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NOTÉ ï. 

Sur les chapitres premier de S. Mailhieu , secand 

et troisième de S* Luc, 

Ck)MME il y a quelque différence danà le récib 
de ces deux évangélistes , les incrédules ont cru 
y trouver matière à de grandes objections. Selon 
eux , ces deux généalogies sont absolument in- 
conciliables et chacune d'elles renferme des faus* 
setés palpables. En parlant ainsi ^ ils ne font quô 
copier Porphyre , Julien , les manichéens et les 
Juifs modernes. (Aug. contr. Faust. L III. c. i. L 
XXm. c. 3.^1. XXVIII. c. I ;S. Cyrille, c. VIII. p. 
a6i. Munimenjideiy I. part. c. i; IL part. c. ij 
quest. sur TEncyclopi Contradiction y pag. 222^ 
Testament de Jean Meslier , etc. , etc. ) Avant 

TOH. vi. i 
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de répondra à leurs objections nous croyons de- 
voir auparavant lea réunir et les . exposer dans 
toute leur force. 

« D'abord, disent-Us, Les deux évangëlistes ne 
» s'accordent qu'à prouver que Jésus n'est point 
» sorti de David; car elles ( les généalogies ) se ter- 
» minent Tune et l'autre à Joseph, époux de 
» Marie, auquel & Matthieu donne Jacob pour 
ï» père, tandis que S. Luc le fait fils àiHélu Or 
^> ces mêmes évangélistes déclarent que Jaseph 
» n'est point le père de Jésus : donc loin d'éta- 
» blir que Jésus est fils de David , l'un des ancê- 
» très de Joseph, ils ont donné lieu de conclure 
» le contraire. 

» D'ailleurs, en donnant en deux endroits 
» cette filiation, il aurait fallu au moins faire 
» cadrer ensemble les deux généalogies. Cepen- 
n dant de David à Joseph c'est une continuelle 
» contpadic|îoiK S. Matthieu fait descendre 
» Jjoseph de David? par Roboam , et par la suite 
» des vois de Juda jusqu'à Jéchonias. S. Luc l'en 
» fait descendre par Nathan et par une succès- 
» sion d'aïeux inconnus. Les deux généalogies 
)ï présentent les générations de Salathiel et de 
» Zorc^bel, mais avec des différences essen- 
» tielles. Dans Sw Mattliieu*, Salathiel est engen- 
» dré par Jéchonias^ et S. Luc le fait fils 
» de Néri. Selon S. Matthieu , c'est par Ahiud 
» que Jo$epfa descend de Zôrobabel. Selon saint 
» Luc, c'est par Resa et par une toute autre 
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» suite d'ancêtteà. Le pète tùétùe de Joseph n'est 

f» pas le tnêttiè dans tes deti^. Dains S. Matthieu 

>> Joseph est fils die Jdi)ob$ dans S. Lu'c il est 

n fils d'//i^/i'; dé D^M à Joseph, S. Matthieu ne 

» compte que 28 gënéfàtiowsr, et S. Lttc en pro- 

Les înerëdiïlesr auraiéWt dû eonsîd^ref (pïe lors* 
que S. Luc écrivît son Ëvaingile^^l avait une par- 
faite connaissance de celui de saint Matthieu , 
écrit dht ians auparavant y pcAïr les Juifs et dans 
leur tangue y et qii était très-répandu dans lar 
Judée, ^ràit-il doue tombé dans qoelc^es con- 
tvBiAiciiom , lorsqu'il lui était si facile de les? 
éviter* Ainsi quand nous ne connattrîons aucun 
ttroyen de Concilier l'apparente opposition des 
deu'x généalogies , nous sertoms toirjonrs fondésr 
à croire quil ny a réellement point de contra- 
diction entre les écrivains sacrées. H est tout sim- 
ple qu'à une aussi grande dtstarfce de tempis , et 
dans Tignarance où nous sommes de béauéoup 
d'usages du peuple juif» nous ayons et la peine 
à concilier des récits dont les différences vien- 
rtefA de ces usages. Mais dans le temps on connais^ 
sait les motifs et les raisons àe cette diversité. 

B n'est pas att reste difficile de coneiëer les' 
deo^ généalogies. Mais coniime notre objet n'est 
pas de rapporter toiïtes \td exiplieations que Fon* 
en a données et dont pivisieurs S6nt* très^satiisp- 
faisavites, nous nons^ contenterons de présenter 
celle qui nous paraît la plus prpbd^le. Nou$ h^ 
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serons différentes hypothèses très-soutenables , 
et fondées sur la loi du Deutéronome, touchant 
le léi^ùatj qui suffisent pour faire disparaître toute 
contradiction. Nous nous bornerons à dire que 
la généalogie donnée par S. Matthieu est diffé- 
rente de celle de S. Luc, parce que le premier a 
tracé celle de Joseph , au lieu que le second a 
donné celle d'Héli , père de Marie , et dont Joseph 
fut gendre. 

Que Marie ait été fille d'Héli, ce sont les Juifs 
mêmes qui nous l'attestent. On trouve dans le 
Thalmud de Jérusalem, au traité Chagigahy 
une prétendue révélation qui porte que Marie , 
JUle ^Héliy a été uue dans P ombre de la mort , 
supendue par le bout des mam^ellesy etc. On 
voit clairement par ce conte inpertinent que 
celte Marie ^ fille dHéli^ à laquelle le Thalmud 
assigne en enfer une place distinguée, n'est autre 
que la mère de Jésus. C'était donc une tradition 
constante et notoire chez les Juifs que Marie 
était fille dPHéli. 

Cette tradition des Juifs acquiert une^nou- 
velle force par sa conformité avec celle des chré- 
tiens , touchant le nom du père de Marie*; cette 
tradition qui vient des premiers temps, puis- 
qu'elle se trouve aussi dans YEi^angile des ébio-- 
nites , dans le Protévaiigile selon S. Jacques , et 
dans celui de la naissance de Marie ^ ouvrages 
fabriqués dès la fin du premier siècle ou au com< 
menscement du sejcond, et qui nous apprennent 
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que le père de Marie se nommait Joachim : cette 
tradition a été conservée par les Pères , adoptée 
par les Eglises grecque et latine; elle est reconnue 
même dans TÂlcoran. 

Or Joachim , Eliakim ^ sont des noms syno- 
nymes , dont Héli n'est que le diminutif. L'un et 
Tautre sont donnés à un des derniers rois de 
Juda. Dom Calmet a prouvé (Dissert, sur la suc- 
cession des grands- prêtres , àija tête du livre de 
Judith) que le grand-prêtre qui vivait du temps 
de Manassès est nommé Hd^ Hetcias , EUakùn 
et Joachim. 

Ce n'est donc pas sans fondement que nous 
disons c^ViHéU , marqué dans la généalogie de 
S. Luc 5 est le père de Marie ^ et que c'est sa gé- 
néalogie que cet évaiigéliste nous a donnée. 

Si les incrédules nous demandent pourquoi 
dans cette généalogie on trouve le nom de Joseph 
au lieu de celui de Marie qui devrait y être, nous 
répondons que ce n'était point l'usage , chez les 
Juifs, de mettre les femmes dans la suite directe 
des généalogies. De là cette maxime encore en 
vigueur chez eux \ La famille de la mère ri est 
point famâle. De là quand une suite de généra- 
tion finissait pas une femme , au lieu de la nom- 
mer dans la généalogie, on nommait son mari 
que Ton faisait succéder au heau-^père^ sans faire 
mention de la femme. Ce gendre était appelé le 
fis de celui dont il avait épousé la fille. On était 
par conséquent, chez les Jark y fis de deux 
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manière^, l'uqe propre et njàt^relle^ d'avoir été 
eiigpndré p^r un homcne ; Ti^utre iropropre 
pt iégalje , 4'^Yoir épousé h fille qu'il avait en- 
gendrée* 

Sttivapt celte explication, la diversité des 
deux généalbgies ne présente ^jucune contradic- 
tion. Saint MatthijsiLi a donné h généalogie de 
Joseph , en descendant d'Abraham à lui, $. l>uc 
çi dpnné celle de Mar*^,en recnont^nt de Joseph 
son épQux jusqu'^ Ad^m, et même jusqii'à Dieq^ 

Quand S, J^iic dît que Joseph ^t fils d'Héli^ il 
ne contredit donc point S. Matthieu qui le fait 

fils de Jojcoh. Il en est de même de Salathiel, fils 
du roi Jéchoniaa et gencjre de Ncri^ qpi était 
de ipêcne que lui du sang royal- C'est pour cela 
que Içs deux évangélistes ^'expriment différem-^ 
ment. S- Matthieu, qui rapporte les générations 
d'après Tordre prppre et naturel, dît ^Ahra^ 
ham eoc^çn^ra Ls^çtac^ et ainsi de sijite jusqij'à 
Japoh qui engendra Joseph , éppux de Marie 
de laquelle est né Jésiis-Christ. S. t^up s'exprime 
autrement, il dit : Jésus ^ à ce quon croyait y 
était Jils de Joseph ^ qui fut d^ HéU ^ qi^i Jut de 
Mathat^ etc. On pent encore rendre ainsi ce 
verset ^3 du chapitre JH de S, Luc : Jésus y 
que l'on croyait Jils de Joseph , était sorti 
d!Héli qui était sorti de Mathat , etc. C'est la tra^ 
duclion naturelle du texte grec, soit du texte ori- 
ginal , qui est conforme à la version des Ëthio^ 
piens, qui peut se concilier avec la Yulgate, et 
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qui lève toute difficulté. Cette différence dans les 
expressions en 'fail; naturellement soupçonner 
dans le sens. S, Luc lui-même Tinsinue claire- 
ment, puisque le premier et le dernier degré de 
sa généalogie ne présentent point des plÊ^es na-- 
turels et par s>oie de génératiorik II dit ouverte- 
ment et sans détour que Jésus-Christ n'était pas 
pioprement Jils de Joseph , et il n'ignorait pas 
qu'Adam avait été non engendré , mais créé par 
Dieu. Le but de cet évangéliste, en donnant une 
autre généalogie que S. Matthieu ^ a donc été de 
montrer que Jésus descendait de David par di- 
verses branches de la maison royale; qu'il en 
était issu non-seulement par 5a/omo/i, mais aussi 
par un de ses fils nommé Nathan; que de même 
il descendiût de Zorobabel , non-seulement par 
Abiud^ comme dit S» Matthieu, mais encore par 
Resa^ autre fils du même Zorobabel. 

Si dans l'intervalle de dix siècles qui se sont 
écoulés de David à S. Joseph il se trouve dans 
l'une des branches de ses descendans un plus 
grand nombre de générations que dans une autre, 
il n'çn résulte certainement aucune difficulté. 
Cela n'est ni surprenant, ni rare entre deux 
lignes collatérales qui descendent de souches si 
éloignées. Et quant aux générations omises par 
S. Matthieu , savoir celles d'Ochozias^ de Jous et 
diAmasiaSj il y a tout lieu de croire qu'il s'est 
conformé , en ce point , à l'usage Aq^ Juifs qui 
n'avaient point admis dans leurs registres les 
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trois premiers descendansde Jor.am et d'AthaKe, 
fiUe d'Achab et de Jézabel , à cause de la malé- 
diction prononcée contre la postérité d'Achab ; 
malédiction qui, suivant la loi de Moïse, devait 
s'étendre jusqu'à la troisième génération. 

On doit iniputer à la négligence des copistes 
dans la généalogie de S. Matthieu la disparition 
du nom de Joachim fils de Josiasetpèrede Jéctfo^ 
nias.RobertEtienneetleFèyre d'Etaples assurent 
qu'ils ont vu àes manuscrits dans lesquels cette 
génération se trouve. De mén>e dans la généalo-r 
gie de S. Luc , les générations de Mathat et de 
Ijéi>i employées deux fois en remontant d'Héli à 
David doivent être imputées à une autre inat- 
tention des copistes. Cette répétition n'existait 
pas du temps de S. Ireiiée. Galihet dit qu'il est 
encore des exemplaires où elle ne se trouve pas. 

Nous avons donc ét^ fondés, quand nous 
avons dit qu'il n'y a aucune opposition entre les. 
généalogies de S. Matthieu et de S. Luc ; dans 
l'une on donne celle de Marie , dans l'autre cellç. 
de son époux. Il n'y a aucune fausseté ni dans 
Tune ni dans l'autre. Jésus est vraiment, selon 
la chair, fils de David et de Salomon, puisque 
les branches de Salomon et dç Nathan se sont 
réunies dans Zorobabel , un des ancêtres de 
Marie sa mère. Il est fils par adoption et par édu- 
cation de S. Joseph. En cette qualité, il a les 
mêmes droits que s'il en eût été fik selon la na- 
ture ; il est par conséquent Théritier légitime A\\ 
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sceptre d'Israël, qui appartenait de droit à son 
père adoptîf et nourricier» 

Nous ne devons pas omettre une autre diffi- 
culté des incrédules. « Ils nous opposent que se^ 
» Ion S. Luc ( I. V. 36.) Marie était cousine 
» d'Elisabeth, femme du prêtre Zacharie; elle 
» était donc de la tribu de Lévi; les prêtres 
» étant obligés par la loi de prendre des épouses 
» dans leur propre tribu# (Num. XXXVI. v^ 
» 7 et 8. ) 10. 

Cette loi ne regardait pas les lévites , mais 
les autres Israélites. Elle avait été adoptée afin 
d*empêçher que les filles héritières ne portassent 
les biens de leur tribu dans une autre. Cet in- 
convénient ne pouvait avoir lieu à Tégard des 
lévites qui ne possédaient point de fonds. D'ail- 
leurs celte loi , observée à la rigueur avant ta 
captivité , ne pou\^ît plus l'être aussi facilement 
après le retour : la tribu de Juda revint seule en 
corps ; les familles des autres tribns y furent in- 
corporées .• celle de Lévi n^était plus en assez 
grand nombre pour donner des épouses à tous 
les prêtrçs. Il était donc naturel qu'ils prissent 
des filles de la tribu de Juda. Toutefois nous ne 
croyons pas c^ Elisabeth^ femme du prêtre 
Zacharie , fût elle-même de la tribu de Juda ^ 
commis l'a avancé M. Bergier (Traité de la reli- 
gion, tome VIII, page Bgo.), puisque S. Luc 
(I. V. 5.) dit expressément qu'elle était descen- 
dante dAaron : De Jiliabus Aaron. Mais il suffit 
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que la mère d'Elisabeth eût épousé un prêtre de 
la tribu de Lévi , quoiqu'elle fût de celle de Juda , 
et proche parente d'Héli ou Joachim père de 
Marie. ( Voyez Bullet , Réponses critiques , 
tome II, page 275. Sur quelques difficultés 
minutieuses au sujet de la généalogie de Jésus- 
Christ.) 
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NOTE IL 

Sur les çersefs 1% et suii^ans du chapitre premier de 
«y. Matthieu^ et les versets d5 et suivans du chapitre 
premier de S. Luc^ 

L'auteur anonyme de la prétendue histoire 
critique de la vie de Jésus-Christ dit ( page 60) 
tf que la secte des antidiconi^riannites regarda 
» Jésus comme un enfant bâtard;, que dans les 
)> ouvrages des Juifs il est traité d'enfant adul- 
» térin ; enfin que presque de nos jours Hehi- 
» dius , sas^ant critique protestant ^' ainsi que 
» plusieurs autres, a soutenu que non-seule- 
» ment Jésus était le fruit d'une intrigue cri- 
» minelle, mais encore que Marie, répudiée par 
» Joseph, avait eu d'autres enfans de dilTérens 
» inaris. » 

Quiconque a seulement ouvert l'Histoire ec- 
clésiastique sait que ni les antidicomariannites, 
ni Helvidius » qui marcha sur leurs traces , n'ont 
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jamais dît que Jésus fût né d^un adultère. Ckun- 
ment eussent-ils proféré ce blasphème, eux, qui 
faisaient profession dç croire en lui ? Leur er- 
reur consistait è enseigner que Marie , demeurée 
vierge jqsqu'à l'enfantement de Jésus , avait eu 
ensuite d'autres enfans par les voies ordinaires 
du mariage. Mais faire d^JJeltndius , hérétique 
du quatrième siècle , contre lequel nous avons 
des écrits de S. Jérôme ^ un protestant de nos f ours ^ 
c'est un trait de la plus inconcevable ignoraqce^ 
mais digne de cette auteur anti-chrétien. 

Il a encore dit, après avoir parlé de Tannon- 
ciation racontée par S. Luc, que Tange Gabriel, 
envoyé à Marie, était évidemment un jeune 
homme qui vint à bout de la séduire. Selon les 
Juife , c'était un soldat nommé Panther ou ^dn^ 
dira. Celse a mis ce reproche dans la bouche 
d'un Juif, et a soutenu que Jésus est né d'un 
adultère. Celte calomnie s'est perpétuée chess les 
Juifs ; on la retrouve dans le Thalmud et dans 
les vies de Jésus, composées par les rabbins. 
Quelques incrédules modernes n'ont pas rougi 
delà répéter, (Celse, dans Origène, 1. I. n.o 28 
et 32. 7%o/oû?b//iJe5i^.Liettres à Sophie, deuxième 
lettre, page 87, Le Cîtateur^ etc.) 

On peut bien assurer que les ennemis de J, Cà 
et de TEvangile n'auraient jamais attaqué h 
chasteté conjugale de Marie, s'ils n'eussent 
lu dans nos Evangiles que Joseph n'était point 
père de Jésus , belan ia nature; quoique dans le 
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Eiisèb. L IH. c. 27 , etc. ). Ni les uns ni les autres 
n'ont été subjugués par les apdtres , puisqu'il» 
n'en ont pas suivi la doctrine. Cette dispute au- 
rait-elle pu avoir lieu s'il y avait eu alors le 
moindre soupçon sur la chasteté de Marie et sur 
la naissance de Jésus? « 

Quant aux calomnies des Juifs, ils se contre- 
disent continuellement. Nous avons vu qu'il est 
dit dans le Thaïmud que Panthera était Fépoux 
de Marie; que Jésus était né du sang de Ihivid. 
Ce n'était donc pas un adultère. (H ne serait pas 
impossible que Panthera fut ttn surnoi^ de Jo- 
seph. ) Celse au èoùtraire dît que Panthera était 
trn séducteur» Nous rerf ons ci-^après le^ contra- 
dictions et les absurdités des rabbins dans letnr 
roman sur la vie de J. C. Observofts ici i .° que la 
loi ordonnait de lapider les femmes infidèles , et 
de noter d'infamie le fruit de leur* crime; les 
Juifs, d!eventis /aloox de Jéstrs, auraierrt-ils souf- 
fert qu'il échappât, aussi bien^ qu« sa mère, à 
la peitïe, si Marie avait été coupable ? a.^ Joseph 
et sa famille, les parens de Jésu» qui d'abord ne 
cruretit pûrnt à sa: mfesîion, auraient-ils supporté 
en sifen-ce Fopprobre qtie ce' crirtie aurait fait 
rejaillir sur eux ? 3.<> Jésus ^ s'il: eût été îUégh- 
time , eût-il jaiiaais trouvé dans sa patrie d^ 
disciplies et àts sectateurs? Ceux-ci auraient- 
îfe eu: le front de lui appliquer les prophéties ? 
4»^ Les évangélistes qui ont rapporté dans le' plus 
grand détail les reproches des ennemiis de Jésus 
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n'ont fait aucune mention de celui-^ci. Les Juifs 
lui reprochaient au contraire ,, comme nous 
Tavons déjà dit , d être fils (tun artisan nommé 
Joseph. H 

Marcion contemporain de Celse, et qui , selon 
TertaHien , avait sucé tout le venin des Ju^fs , 
soutenait, comme plusieurs autres hérétiques , 
qu'il était indigne du fifs de Dieu d'être né d*une 
femme , d^éprouver des infirmités , etc.; à plus 
forte raison il n*aurait pas manqué d'alléguer 
qu'il était indigne de Dieu d'être né d'un adul- 
tère ; mais la notoriété publique ne le permettait 
pas; eUe écartait tous ces soupçons odieux dont 
la malignité des incrédules aime à se repaître. 

Il est donc faux que S. Luc ait été réduit à 
forger le miracle d'une conception opérée par 
te Saint - Esprit pour pallier l'opprobre de la 
naissance dé Jésus. S. Matthieu affirme ce ihi- 
racle aussi bien que S. Luc ; et s'il y avait eu 
pour lors le plus léger doute sur la légitimité 
de cette naissance, la supposition d'un miracle 
aurait été plus propre à le confirmer qu'à le 
dissiper. 

I-«es deux évangélîstes le confirment, ce mi- 
racle , en rapportant d'autres faits : deux appa- 
ritions d'anges faites à Joseph., ladoration des 
pasteurs et celle des magea » les prédictions 
d'Elisabeth , de Zacharie , d'Anne et de Si- 
méon , etc. : ce sont là des évènemens publics 
qu'on n'aurait pas pu inventer impunément. 
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Ajoutons avec Orîgène que dans la croyance 
d'un Dieu et d'une Providence on ne se per- 
suadera jainàis que Dieu ait choisi un enfant 
adultérin pour en faire lé législateur du genre 
humain , et le fondateur de la plus sainte des 
religions. Lorsque les incrédules n'étaient que 
déistes ils feignaient encore de respecter J. C, ; 
depuis qu'ils sont devenus athées , la fureur des 
Juifs a passé dans leur ame ; ils consentent à 
partager l'opprobre de cette nation réprpuvée , 
pour insulter d'une manière plus sanglante 
l'objet de nos adorations. 

Ils demandent « comment JDjeu , pur esprit , 
ï> 21 pu couvrir de son ombre une femme , pro- 
» duire un enfant dans son sein ; comment la 
» nature divine a pu s^unir à la nature humaine* 
» Dieu , ajoutent-ils , n'avait pas besoin d'em- 
» ployer des moyens aussi indécens pour opé- 
» rer le salut du genre humain. » Ils comparent 
l'incarnation du Verbe aux fables du paga- 
nisme y etc. 

TertuUien répondait aux anciens hérétiques , 
auteurs de cette objection , que rien n'est plus 
décent ni plus digne de Dieu que d'opérei^ le 
salut de l'homme ; qu'à l'exception du péché 
tout moyen lui est égal : il a formé un enfant 
dans le sein de Marie par le même pouvoir qui 
a créé le premier homme , et qui a donné aux 
créatures vivantes là faculté de se reproduire : 

nos adversaires qui exigent que nous leur expli- 

quioi^â 
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quionsce mystèreèpourraient-ils nous appren- 
dre comment un homme peut engendrer son 
semblable ? Ils tombent eux - mêmes dans le 
ridicule qu'ils reprochent aux théologiens. Y 
a-t-il une question plus absurde que de deman- 
der comment Dieu exerce sa- toute -puissance , 
de quels ressorts ou de quels moyens il se sert 
lorsqu'il opère par le seul vouloir ? I-es fables du 
paganisme , les prétendues incarnations des 
dieux, telles que les admettaient \^s payens , 
n'ont servi qu'à remplir l'univers d'erreurs et de ' 
crimes ; la foi au Verbe incarné y a ramené la 
vërité et la vertu ; et si de nos jours le genre 
humain se replonge de nouveau dans les erreurs 
les plus absurdes , les plus monstrueuses , les 
plus inconcevables, et dans les crimes^ lès excès 
les plus révoltans , c'est parce qu'une pbiloso-* 
phie perfide fait tous ses efforts pour arracher 
cette foi salutaire du cœur de tous les hommes^ 
si la chose était en son pouvoir^ 

Nous avons déjà observé que les partisans 
de cette philosophie ont renouvelé contre la 
personne de J. G. , contre la légitimité de sa 
naissance , contre sa doctrine , ses succès ^ les 
reproches dés Juifs , leurs calomnies ^ leurs im- 
postures. Pour faire voir quelle confiance mé- 
ritent ces prétendus sages, ces hommes qui sd 
disent si éclairés et qui voudraient persuader" 
qu'avant leurs sublimes découvertes tous les» 
hommes étaient plongés dans les ténèbres les 

TOM. vz. % 
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plus épaisses ; nous allons défoiler la source où 
ils ont puisé ces lumières étonnantes qui leur 
ont tait abjurer le christianisnoie et proférer tant 
de blasphèmes. Croirait - on que c'est chez ce 
peuple qu'ils ont tant avili, contre lequel ils se 
sont déchaînés avec tant de fureur , dont ils ont 
tant de fois exalté l'ignorance , qu'ils sont allés 
forger les armes dont ils se servent pour faire 
la guerre au Christ et à sa religion ? Rien cepen- 
dant de plus vrai. Tous leurs blasphèmes contre 
le Verbe incarné sont extraits des écrits du Juif 
Isaac Orobio , du Munimenjidei , des livres des 
rabbins » et spécîakmeut du grossier et abomi- 
nable roman que nous avons cité , et dont nous 
avons promis de donner un extrait , du Thà^ 
lodoth JesUé 

Cet ouvrage est rempli de tant de ifadssetés 
monstrueuses et d'anachronismes si palpables 
que quel(|ues-uns des rabbins les plus modérés 
et les plus sincères ont honte de l'autoriser et 
le désavouent, quoique composé pour la nation. 
Cependant le plus grand nombre d'entr'eux ^'en 
sert pour entretenir le vulgaire dans le mépris 
et la haine qu'il a pour J. C. 

Le titre de cet ouvrage est le même que celui 
de S« Matthieu : Le Iwre de la génération de. 
Jésus. Mais l'auteur, au l^ieu de faire sa généa-« 
logie , commence par l'histoire fabuleuse de sa 
naissance , et continue celle de sa vie et d^ 
ses actions d'une manière înfân»e et pleine de 
blasphèmes* 
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lia paru divers ouvrages juifs sous ce même 
titre. Les deux principaux sont celui d'un écri- 
vain qui se donne lé noin de Jonathain , et 
prétend avoir été contemporain de J.C, écrivant 
à Jérusàleni. Il à été publié par le savant Wa- 
genseif dans lé second tome de ses Tela ignea 
Satanœ. L'auteur de ce roman était si ignorant 
dans l'histoire profane qu'il est tombé dans des 
anachrunismes si monstrueux qu'ils suffiraient 
pour faire rejeter son livre à tout autres qu'à des 
Juifs aveuglés ou à des incrédules acharnés 
contre le christianisme , quand même on n'y 
trouverait pas d'ailleurs les faussetés les plus ma- 
lignes et les plus absurdes. Le second^ dans lequel 
la chronologie et la suite des faits est plus exacte, 
est à d'autres égards rempli des impostures les 
plus palpables et les plus impies. Ce dernier a 
été publié en 1705 par Huldrich , célèbre mi- 
nistre protestant. 

Nous n'entrerons pas dans le détail des faits 
de rÈvangîle que ces deux ennemis fougueux 
de la religion chrétienne en ont extraits ^ tron-^ 
qués et rendus ridicules ; nous nous bornerons 
à ce qtfil y a de plus essentiel en faisant sentir 
l'ignorance , la malice et l'impiété de chacun de 
ces livret. Les autres traits particuliers qu'ils oni; 
lancés contre i. C. serOnt réfutés dians nos notes 
sur les Evangiles en combattant les incrédules 
modernes qui les ont adoptés et copiés. 

L'auteur du premier de ces livres que Wa-» 
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genseil a publié commence par la naissance de 
J. C. qu'il fait naître non d'une chaste vierge , 
mais d'un commerce illégitime , d'un nommé 
Pandira , Pandera ou Panther avec une jeune 
femme mariée. Ce séducteur s'enfuit à Baby- 
lone , et laissa Marie chargée de l'enfant qu'elle 
appela à sa circoncision Jeosoua. On l'envoya 
à l'école 9 mais ce jeune garçon avait l'insolence 
de lever la tête et de se découvrir devant ses 
supérieurs , au lieu que c'était la coutume de se 
voiler en leur présence. Celte hardiesse donna 
lieu d'examiner sa naissance qui fut jugée impure. 
Le conseil supérieur, comme nous l'avons rap- 
porté ci-dessus, le déclara né d'un adultère, exclus 
comme tel de l'assemblée d'Israël , ce qui fut pu- 
blié au son de 3oo. trompettes. 

Après avoir demeuré quelque temps en Ga- 
lilée jl alla à Jérusalem , et résolut d'entrer 
dans le lieu très -saint , et d'y enlever le nom 
ineflfable de Dieu. Tout le monde sait que les 
Juifs dnt pour le nom de Jehoi>a un respect qui 
va jusqu'à la superstition pardessus tous les 
autres noms de Dieu , et qu'ils attribuent des 
vertus miraculeuses à la véritable prononcia- 
tion de ce nom. Mais sans attaquer ici directe- 
ment ce préjugé , n'est-ce pas de leur part une 
impiété nc^anifeste de supposer que ces vertus 
subsistaient "fentre les mains d'un scélérat qui 
ne l'avait enlevé que dans le dessein de tromper 
le gejire humain par les plus noires et diabo- 
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lîques impostures ? Afin d'empêcher que ce 
nom fût enlevé , l'auteur du Tholodoth Jesu 
dît qu'on avait formé par art magique deux 
lions qu'oii avait placés l'un à la droite et l'autre 
à la gauche du lieu très-saint. Ges lions rugis- 
8aient toutes les fois qu'on sortait, et leur rugîs- 
8ement était si terrible qu'il faisait perdre la 
mémoire à ceux qui l'entendaient. 

Le fils de Pendcra évita le piège en faisant 
une incision à la peau de sa cuisse, et y glissant 
le nom de Jehova qu'il avait dérobé. Il passa 
donc sans risque et se rendit à Bethléem où il 
ressuscita un mort et guérit un lépreux. Il fit 
d'autres miracles , ce qui lui attira une foule de 
peuple qui le mena en triomphe à Jérusalem , 
monté sur un âne. Les sacrificateurs assemblés 
présentèrent requête à Oloina ou Hélène , qui 
régnait alors en Judée avec son fils Monhas ou 
Hircan , et lui demandèrent la punition de 
Jésus. Il parut devant elle, et la mit dans ses 
intérêts par de nouveaux miracles. NoM[|?avôns 
pas besoin de faire remarquer l'ignotm'ce de 
l'auteur à l'égard des faits et du temps. Il est 
très-certain qu'il n'y avait point de reine Hélène 
en Judée dans ce temps-là. 

Les sacrificateurs cherchèrent d'autres voies 
d'arrêter les progrès de ce faiseur de miracles. 
Pendant qu'ils délibéraient , l'un d'eux nommé 
Juda s'étant offert d'apprendre le nom de 
Jehoi^Uy il alla faire assaut de miracles- avec 
Jésus. 
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L'un et l'autre s'élevèrent en Fair en pro- 
nonçant ce nom. Juda voulut inutilement faire 
tomber son ennemi jusqu'à ce qu'il eût fait de 
Feau sur lui ; ils tombèrent l'un et l'aiitre parce 
qu'ils étaient souillés. Jésus se lava prompte- 
ment dans le Jourdain , et fit de nouveau)[ nii- 
racles. Alors Juda se mit au nombre de ses dis- 
ciples , pénétra dans ses secrets , les révéla aux 
sacrificateurs , et entr'autres la manière dont il 
avait volé le nom de Dieu. Comme il devait 
venir au temple on l'arrêta avec plusieurs de 
ses disciples pendant que les autres fuyaient sur 
les montagnes. 

Jésus comparut devant le Sanhédrin , et par 
la sentence de ce tribunal fut attaché à la co- 
lonne de marbre qui était dans la ville où on le 
fouetta , on le couronna d'épines , et on lui 
donna du vin mêlé avec de la myrrhe , parce 
qu'il se plaignit de la soif. Non content de cela 
le Sanhédrin le condamna à mort ,^t il fut la-^ 
pidé. (^^oulut ensuite le pendre au bois ; mais 
le boisljjfH'ompit , parce que Jésus prévoyant le 
genre de sa mort l'avait enchanté par le nom de 
Jehoi^a. Juda rendit cette précaution inutile en 
tirant de son jardin un grand tronc de chou 
auquel on l'attacha. 

Craignant que ses disciples n'enlevassent son 
corps et ne publiassent qu'il était ressuscité , il 
l'ensevelit dans le canal d'un ruisseau dont il 
avait détourné l'eau jusqu'à ce que la fosse fût 
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faite et couverte. On ne manqua pas de publier 
qu'il était ressuscite, parce qu'on ne trouvait pas 
son corps ; mais Juda découvrit l'imposture en 
produisant le corps mort ; on l'attacha à la queue 
d'unchevaletonle traîaa jusque devant le palais 
de la reine qui avait cru la résurrection, et qui 
ne sut que dire et abandonna le corps à la merci 
du peuple ; on lui arracha les cheveux , et c'est 
pourquoi les moines se rasent. 

Les Nazaréens ( c'est ainsi qu'il appelle les 
chrétiens ) furent si irrités de cette ignominie 
qu'ils firent un schisme avec les Juifs. Cepen- 
dant leur religion s'étendait en tous lieux par le 
ministère de douze personnes qui couraient les 
royaumes , et prêchaient la gloire et la doctrine 
de leur maître avec un si prodigieux succès que 
les docteurs et les sages en furent alarmés. Ils 
députèrent un nommé Simon Kepha pour y 
remédier. Ik prit le nom de Jehoça et se trans- 
porta dans la métropole des Nazaréens (Rome)^ 
où après avoir fait plusieurs miracles ils lui pro- 
mirent de faire tout ce qu'il demanderait. Il 
leur dit de ne point maltraiter les Juifs , de cé- 
lébrer la fête de la mort de Jésus au lieu de la 
Pâque y, et le quarantième jour après au lieu de 
la Pentecôte. Ils le promirent à condition qu'il 
demeurerait avec eux : pour cet effet on lui 
bâtit une tour où il s'enferma , vivant de pain 
et d'eau pendant six ans , au bout desquels il 
mourut. L'auteur ajoute qu'on voit encore à 
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Rome cette tour qu'on appelle Peter , ou du 

moins une pierre sur laquelle il était assis. 

Elie vint ensuite à Rome et tâcha de persua^- 
der au peuple que c'était Simon qui les avait 
trompés , et que c'était lui que Jésus avait chargé 
de %^% ordres ^ qu'il leur commandait de se faire 
circoncire sous peine d'être noyés , et d'ob- 
server le premier jour de la semaine au lieu du 
samedi. Mais dans le moment qu'il prêchait 
ainsi , une pierre tomba sur sa tête et l'écrasa. 
Ainsi périssent tous les ennemis de Dieu, conclut 
l'auteur. Voilà l'esi^trait du premier Tholodoth 
publié par Wagenseil. 

Il est visible que le romancier juif a forgé ces 
dernières circonstances sur celle de Simon le 
magicien dans te livre des Actes , et dans les 
écrits apocryphes de S. Pierre , et dans l'his- 
toire de son prétendu combat avec ce même 
Simon. 

L'autre Tholodoth que Huldrich a donné a 
adopté la plupart des impostures du premier. 
Leurs faussetés sont si sensibles et si palpables 
qu'elles n'ont besoin pour être réfutées que d'une 
simple lecture. Le second auteur toutefois n'est 
pas tombé dails les énormes anachronismes de 
son prédécesseur. Il a fait naître Jésus - Christ 
sous Hérode- le -Grand ; il prétend même que 
ce fut à ce prince qu'on porta les plaintes de 
l'adultère que Panther avait commis , et qu'Hé- 
rode irrité contre les coupables qui avaient fui 
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en Egypte 3e transporta à Bethléem , et en fit 
massacrer tous les enfans. U plaça la mort du 
Sauveur sous le même Hérode , car il dit que 
ce prince ne mourut qu'après avoir fait lapider 
et pendre Jésus-Christ. Cependant le Sauveur 
ne fut crucifié que sous fempire de Tibère, 
lorsqu'Archélaiis était déjà exilé, et qu'il n'y 
avait plus de roi en Judée. Ces faits ne peuvent 
être contestés puisqu'on les tire de l'histoire 
profane. 

Un autre anachronisme c'est qu'il donne à 
JésUs-Christ pour précepteur Josué , fils de 
Petarchia,qui avait étudié sous Âkiba.Or Âkiba 
n'a vécu que sous l'empire d'Adrien, plus dt 
cent ans après la mort d'Hérode et de Jésus- 
Christ. Cependant il fait aller Akiba à Nazareth 
pour s'instruire de la naissance de Jésus-Christ ; 
il y apprit de Marie que son fils était né en aduU 
tère , etc. Il accumule sur Hérode et son fils un 
amas de circonstances absurdes. Il raconte en- 
tr'autres que quand il fut question de faire 
mourir Jésus - Christ il envoya un ordre par 
toute la terre , afin que si quelqu'un voulait dé-- 
fendre la cause de Jésus il eût à se présenter 
devant le Sanhédrin à Jérusalem. Les thalmu- 
distes ont répété cette fable. Les Juifs de Worms- 
s'en sont prévalus et ont soutenu autrefois à 
l'empereur d'Allemagne qu'Hérode avait con- 
sulté en particulier le Sanhédrin de Worms , 
lequel opina qu'il fallait renfermer Jésus et le 
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nounrir au Ueu de le çoodaimier à mort ; ipajs 
le roi rejeta cet avis , et Jesii/s fut attaché au 
bois. 

En deux mots ce second auteur contredit 
perpétuellement son prédécesseur. Dans les ar-^ 
ticles mêmes où les deux auteurs s'accordent on 
trouve des choses contraires à toute l'histoire 
tant sacrée que profane ; partout des anachro- 
nismes frappans , des contradictions évidentes y 
des absurdités , des puérilités sans nombre. En 
voilà asse^ sur l'imposture de ces deux ouvrages , 
pour convaincre ceux qui cherchent la vérité , 
et du fatal aveuglement de la nation des Juifs » 
tf de la mauvaise foi rd^s incrédules qui vont 
puiser dans de telles sources les calomnies , les 
blasphèmes et les faujssetés aussi abominables 
que diaboliques qu'ils osent renouveler contre 
Jésus-Christ et sa religion. 



NOTE IIL 

Sur le çerset i du chapitre second de S. Matthieu. 

« Saint Matthibu dit que l'enfant ( Voltaire ^ 
» Bibl. expliq» ) étant né du temps du roi Hé- 
n rode , les mages vinrent un mois après , et 
» demandèrent : Où est le nouveau né, roi des 
ii Juifs ; car nous avons va son étoile dans 
». l'AnatoUe? » 



VENGÉE. S. Matthieu IL »? 

L'Asie mioeura > connue sous le nom à\AnçLr9 
toUcy est beaucoup plus occiç|entale npç-seu-r 
lement que le pays d'où viprent les; n^ageis , mais 
même que la Judée : c'est don/p très-qa^l t^a^^ir^ 
YAnatoU de TEvangi^ie que de Iç repdre p^ 
YAnaiolie. Il doit être rendu par sa signification 
propre , en 1^ Orient. 

S. Matthieu ne dit point combien il s'écoula 
de temps entre la naissance de Jésus - Christ et 
l'arrivée des mages. U est ridicule de çQj^fom^re 
les lieux destinés 4^ tpvit^ tismps en Orient à re- 
cevoir les , voyageurs qui n'y trouvent que le 
couvert , et qui. portent avec eux les provisions 
nécessaires , avec Vétable dune tavern^f ^a 9^19- 
sance de Jésus à Bethléem, était up événement 
très -connu dans la Judée. S. JMstjuQ qpi était 
de Sap(|arie eite auJuif Tryphpn 1^ caverne dans 
laquelle Jésus esjt venu au monde. Qngène dit 
\ Gelse ( DmiZ. cwn Tryp^ n.^ 7 8. Orig. 1. X , n.<> 5 1 ) 
que les ennemis mêmes du christi^nism^e 1^ coiir 
naissent. U est encore plus i*idipu|e de chercher 
par le^ principes de l'astronomie ce que pouvait 
être une étoile miraculeuse ; et il ne l'est guère 
moins de marquer comme Voltaire de l'éton- 
nemiant de ce que S^ Luc y qui §'est; proposé de 
suppléer ce que d'autres ont omis » a rapporté 
des circonstances qu^ ne se trouvent point d^ns 
S. Matthieu , et n'a poipt répété ce qui y était; 
exprimé. Au re^teil est faux que St hue contra- 
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rîe S. Matthieu. Les incrédules n'alléguèrent 
jamais rien qui le prouve. 

Au sujet du dénombrement de la Judée , 
voyez Obseri^ations préliminaires sur le nouveau 
Testament , art» III ^ «.® i. 



NOTE IV. 

Sur les versets 16 et suwans du second chapitre 

de S. Matthieu. 

JMous ne relèverons pas Fignorance grossière de 
Voltaire dans la traduction qu'il a faite (Bibl. 
expliq. ) du mot grec i^Foçuxas 5 nous laissons les^ 
mots et nous venons au fait. 

« Les autres évangélistes , dit l%crédule au 
» sujet du massacre des innocens , se taisent 
» sur une cruauté si inouïe dont il n'est aucun 
y> exemple chez aucun peuple.... On ne conçoit 
y> pas qu'un prince honoré du nom^ de grand , 
» un roi favori d'Auguste , ait été assez imbé- 
» cile pour croire à 70 ans qu'il était né dans 
» une étable un enfant de la populace , lequel 
» était roi des Juifs , qui allait le détrôner... • 
» que cet Hérode ait été assez follement bar- 
f> bare ppdr faire tuer tous les enfans du pays.» 
Il devait dire ^u canton. 

Nous avons fait voir danâ nos observations 
préliminaires sur le nouveau Testament , art. III> 
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n.^ 3o , que ce fait si atroce est rapporté par 
Macrobe, historien payen. Mais n'est -il pas 
étrange qu'il paraisse inconcevable à un homme 
qui a dit d'Hérode ( Philos, de l'histoire ) que la 
cruauté devmt en lui taie seconde nature , un 
besoin toujours renaissant , comme les tigres ont 
besoin de déi^orer pour i^ii^rCê On peut tout croire 
d'un tel monstre. Un tyran qui a souillé ses mains 
du sang de son épouse sur de simples soupçons ^ 
qui a été assez/ollement barbare pour faire en- 
fermer peu de jours avant sa mort , les prin- 
cipaux de ses états dfns THippodrome , afin de 
les y faire massacrer le jour même qu'il mour- 
rait , et mettre ainsi tout son royaume en deuil ^ 
a bien pu immoler les enfans d'un canton à ses 
inquiéti^les. Ce n'était point un enfant de la 
populace , c'était un descendant dé David , dont 
la naissance accompagnée des circonstances les 
plus extraordinaires les avait causées. Elles 
étaient fondées sur les. dispositions de la nation i 
qui attendait de jour en jour un Messie^ roi de 
la famille de Daifid» Cette attente appuyée d'une 
foule de prédictiqps avait été réveillée par l'ar- 
rivée des mages. 

L'historien critique de J. C a aussi attaqué ce 
récit de l'Evangile. « On ne conçoit pas , dit cet 
» autre impie ( Hist. critiq. c. III. pag. 43 ) , 
» comment un roi soupçonneux, jaloux, trou- 
» blé par la nouvelle d'un nouveau roi des Juifs, 
» a pu prendre si mal ses mesures, se fier à des 
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i> éttangersy patienter pendant pfluàiéiirs jaurs, 
» datts rren feire pour s'as^nrer du fait. Ou 
i> Bërode croyait aux prophéties , ou 'A n'y 
» croyait pas. S^il y croyait , il dffvait aller ren- 
» dre Ses botnmages au Christ. S'il n'y croyait 
A pas i il e^t absurde qu'il ait fait égorger des 
i^ enfans en Vet-td des prophétie^ auxquelles il 
il n'ajoutait aucune foi/ 

j> Dieu ne peut avoir permis ce tnassacre; il 
» pouvait sauver son fils par une autre voie. 
» Hérôde n'était point maître dans là Judée ; les 
i> Romains n'auraient pa^ouffert cette barba* 
i> riê..;4^ Le voyage et le séjofur de Jésus en 
» Egypte ne s'accordent point àveo les antres 
1» évangélisteSi ii> 

Hérode était un insensé , sa conduite le^prouve ; 
il n'est donc pas étonnant çu^il tut nicd pris ses 
mesurée ; Dîeii y veillait d'ailleUrâ. Pour qu'il 
fût dlarnié et troublé ^ il h'est pas nécessaire qu'il 
ait cru aux prophéties ^ mais qu'il ait su qde là 
nation juive y croyait, et qu'il était lui-mtéme 
universellement détesté. Il fit maissacrei* les en- 
fans non en vertu déé prophéties, mais eri. con- 
séquence des questions des mages , et de la ré- 
ponse dès docteurs de la loi. Die<i à pérmris ce 
massacre, coihnitne il a souffert tous les autres 
crimes dès homiùes , et qtfil sdufflhe encore les 
blasphèmes des incrédules , en se réservant de 
les puni^ quand il lui plaira. Il pouvait sauver 
J. C. pat un autre moyen, mais quel moyen qu'il 
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eût choisi j les tticrëdules auraient ëlevé des 
doates et des questions. 

Les Romains n'avaient pas empêché les autres 
forfaits d'Hérode , et il ne consulta pas les 
Romains pour commettre celui-ci. Quel intérêt 
d'ailleurs pouvait engager S. Matthieu à forger » 
contre la notoriété publique, Thistoire de ce 
meurtre? ce fait ne pouvait tourner ni à la gloire 
de Jésus, ni à Favantage de ses disciples. Au 
contraire , il est aux yeux de la chair déshono- 
rant pour lui! Quoi! celiri qu'on vieiit de donner 
pour Fils de Dieu est obligé de fuir pendant les 
ténèbres de là nuit dans une terre étrangère, 
pour sauver sa vie ! Quoi ! cet enfant dont les 
anges ont annoncé la naissance comme le sujet 
d'une grande joie occasione, peu de jours après » 
une calamité publique ! N'est-il ^as sensible que 
l'évangéKste n'avait aucune raison de feindre ce 
massacre et qu'il en avait au contraire plusieurs 
de le passer sous silence, s'il n'eût p^ été sin- 
cère ? Eût-il osé le publier dans le siècle mêihe 
auquel Hérode avait vécu , au milieu du pays où 
il avait régné, dans la langue vulgaire de ce 
pays ; n'eût-il pas appréhendé d'être démenti et 
convaincu d'une grossière imposture. 

« LéC calendrier grec compte quatorze mille 
» enfans égorgés dans cette occasion. t> 

Bethléem était une petite Ville, à deux lieueis 
de Jérusalem , dont lé teWitôire ne pouvait pas 
être considérable. On peut évaluer à une cen- 
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taine environ les enfans au dessous de deux ans 
qu'Hérode fit massacrer. C'est tout ce qu'il pou- 
vait s'en rencontrer dans un aussi petit endroit 
et ses dépendances. Ainsi nous plaçons les qua- 
torze mille innocens des Grecs au nonvbre des 
fables dont cette nation a toujours aimé à se 
repaître. 

Quant aux*prétendues contradictions que les 
incrédules croient faire apercevoir entre saint 
Matthieu et saint Luc, il suffit pour les faire dis- 
paraître de comparer les récits des deux écri- 
vains sacrés. Toute la différence qu'il y a en- 
tr'eux consiste en ce que l'un rapporte plusieurs 
faits de l'enfance du Sauveur desquels l'autre ne 
parle pas. 

Saint Matthieu rapporte de suite la naissance 
de Jésus, i'adosation des mages, la fuite de la 
sainte Famille ^n Egypte , le meurtre des inno- 
cens, le retour d'Egypte, le séjour de Jésus à 
Nazareth, la prédication de saint Jean-Baptiste, 
le baptême de Jésus , sans fixer aucune époque , 
sans déterminer l'intervalle du temps qui s'est 
passé entre ces divers évènenaens , sans parler 
des autres faits arrivés dans ce même temps. 

Saint Luc raconte la naissance de Jésus^ sa 
circoncision , sa présentation au temple , le sé- 
jour de la sainte Famille à Nazareth, les trois 
joursd'absence de Jésus retrouvé dans le temple 
à l'âge de douze ans , la prédication de S. Jean- 
Baptiste, le baptême de Jésus, sans exprimer 

si 
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»i tous ces faits se sont suivie immédiatement, 
ou ont été séparé^par d'autres évènettiens. 

Saint Marc et «aint Jean commencent leur 
Ev^angile à la prédication de Jean-Baptiste , et 
passent sous silence tout ce qui a précédé. De 
même que saint Matthieu ne dit rien de la cir- 
concision, de la présentation de Jésus au temple, 
de son absence de trois jours, saint Luc omet à 
tson tour Tado ration des mages, le meurtre des 
innocens , la fuite en Egypte et le retpur. 

tf Mais , disent les incrédules , saint Luc fait 
ih profession de tout rapporter; il dit qu'il s'est 
n informé exactement de tout dès le commien-^ 
» cemeiit, et qu'il le rapportera de suite et par 
» ordre. Il n'a donc rien supprimé; n 

Il est vrai que saint Luc dit'qu'il s'est informé 
de tout, mais il ne dit pas qu'il écrira toui^ et 
qu'il ne supprimera rien. Il ne dit pas qu'il rap^ 
portera tout ce qui a déjà été écrit avant lui, il 
dit seulement qu'il racontera les choses par ordre f 
mais il n'ajoute point qu'il les racontera de 
suite y sans intervallie, sans en omettre aucune. 
Son dessein était de reprendre les choses dés le 
commencement; en effet il remonte jusqu'à la 
naissance de Jean-Baptistë et à l'annonciation 
faite à Marie; aucun autre évangélisle n'était 
remonté si haut. Toute la difficulté consiste donc 
uniquement à savoir combien de temps s'est 
écoulé entre les divers évènemens de l'enfance 
de Jésus ; l'Evangile n'en dit rien , si l'on doit 

TOM. vit 3 
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placer la présentation au temple et la purification 

de Marie avant ou après le reft>ur d'Egypte. 

Nous soutenons que cela s'est fait après. Selon 
la loi, cette cérémonie devait se faire 4o jour$ 
après l'enfantement, mais lorsque les couches 
avaient été fâcheuses , lorsque kk mère ou Ten*^ 
faut étaient malades , lorsqu'ils étaient fort éloi- 
gnés de Jérusalem , l'intention de la loi ne fut 
jamais de les mettre en danger. Le temps avait 
été prescrit principalement pour les Israélites 
campés dans le désert autour du tabernacle 
( Lévit. XIL V. 6 ). Dans la Judée cette loi ad- 
mettait des dispenses et des délais» Anne , mère 
de Samuel, ne présenta son fils au Seigneur 
qu'après qu'il fut sevré ( I. Reg. I. v. 22 ). Marie, 
forcée de fuir en Egypte, eut droit d'user du 
même privilège. On ne sait pas combien dara 
son absence, mais elle ne fut pas longue, puis- 
qu'Hérode mourut cinq jours tiprès le meurtre 
de son fils Antipater , peu de temps après le mas- 
sacre des innocens. (Joseph. AntiqJ.XVIL c. i o.) 

Saint Luc dit à la vérité (IL v. 22 ) : Après que 
les jours de la purification de Marie Jurent 
accomplis , Jésus Jut porté au templç , etc. ; mais 
ce ne fut que lorsqu'elle put accomplir ce point 
de la loi, La nature des faits exige cette restric- 
tion. 

Dans cette hypothèse tout se concilie. Jésus , 
à Bethléem, est circoncis huit jours après sa 
naissance , comme le dit S. Luc ; il est adoré par 
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les mages, transporté en Egypte, les innocen» 
sont màssacrés,Hérode meurt, la sainte Famille 
revient en Judée , comme le rapporte S.Matthieu. 
Jésus est porté à Jérusalem et présenté au Sei- 
gneur ; Marie se purifie selon la loi, comme nous 
l'apprend saint Luc; elPe retourne à Nazareth 
avec Jésus et Josepti, ainsi que le disent les deux 
évangélistes. Il est exactement vrai que le re- 
tour à Nazareth suit immédiatement le retour 
d'Egypte , comme le veut S. Matthieu', et qu'il 
se fait après que les parens de Jésus ont accompli 
tout ce que la loi prescrit, comme Ta observé 
S» Luc. Où sont donc les impossibilités et les 
contradictions entre les deux évangélistes, que 
les incrédules veulent y trouver? 

Pour prouver que toute conciliation est im- 
possible, rhislorien critique de J. G. observe 
i.o « que jusqu'à présent on n'a pas pu faire une 
i> concordance des Evangiles, qui eut l'approba- 
» tien générale de l'Eglise. » 

Si l'Eglise n'a encore approuvé aucune co/i- 
cordahcey elle n'en a aussi réprouvé aucune. 
Qu'un événement soit arrivé plutôt ou plus 
tard, avant ou après tel autre; que tel moyen 
de concilier les évangélistes soit plus ou moins 
probable, qu'en resulte-l-il pour ou contre la 
vérité de l'histoire ? Le critique que nous com-^ 
battons avoue lui-même que {^fautes chrono- 
logiques ne sont d'aucune importance quand 
elles n'influent point sur la nature des évène- 
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mens;. que le lieu et le temps ne changent rien 

à Ja nature des faits (Hist. critiq. c. VL pàg* g6 

et 97 ) ; à plus forte raison les doutes chronoh-' 

giçues. 

«^ 2.0 L'on est forcé de conclure (ibid. c. III. 
» pag. 5i ) on que le récit de S. Luc est défec- 
» tueux, ou que Sl Matthieu a voulu tromper 
» ses lecteurs par des fables improbables. Quel- 
» que parti que l'on prenne , lé St-Esprit qui les 
y> inspirait tous deux se trouvera toujours en 
p défaut. » 

C'est la critique du blasphémateur çui est en 
dèfauti II avait à prouver non que les évangé- 
listes sont défectueux et incomplets , mais cju^ils 
se contredisent y eï qu* il est impossible de les con- 
cilier. S. Jean nous a avertis qu'il n'a pas rapporté 
tous les miracles de Jésus. Il a encore moins $ 
ainsi que les autres écrivains sacrés, rapporté 
tous ses discours , ni toutes les circonstances des 
faits. C'est l'Esprit-Saint lui-même qui nous a 
donné cet avertissement. 

«^ Il est impossible (ibid. pag. 55) que Jésus , 
» comme dit saint Luc , soit demeuré constam- 
s> ment à Nazareth jusqu'à douze ans, s'il est 
s> vrai qu'aussitôt après sa naissance il ait été 
» transporté en Egypte où S. Matthieu le fait 
» demeurer jusqu'à la mort d'Hérode. » 

Saint Luc n'a dit nulle part que Jésus soit 
demeuré constamment à Nazareth depuis sa 
naissance. Il ne le fait aller à Nazareth qu'après 
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la purification de Marie. Mais si elle n'a eu lieu 
<{u*a[H'ès 1^ retuur d'Egypte, comme nous Tavohs 
prouvé, où esi'Y'impossibilitê? S, Matthieu n'a 
insinué non plus en aucun endroit que le séjour 
en Egypte ait duré long-temps. Hérode mourut 
protnptement ; donc le retour fut prompt. Vaine- 
ment le critique veut prouver le contraire par 
i'Eçangilede tenfance. Ce faux Evangile, forgé 
par les manichéens ( Iren. 1. i. c. 1 7 ) n'a paru 
que sur la fin du second siècle, et nous avons 
fait voir dans nos observations préliminaires le 
fonds quel'ondoit faire sur lesécritsapocryphes 
composés par les hérétiques. 

• Saint Matthieu ( ihid. pag. 67 ) place le 
» baptême de Jean immédiatement après le 
» retour d'Egypte, et fait aussitôt commencer 
M à Jésus sa mission. » 

Rien de plus faux , puisque Jésus fut rapporté 
d'abord après la mort d'Hérode qui suivit de 
près le massacre des innocens;ilest évident que 
ce retour n'a pas été-différé. Il est donc faux que 
S. Matthieu ait donné à entendre qu'il fut im- 
médiatement suivi du baptême de Jésus. 

(K Saint Matthieu observe ( pag. 53 ) que 
» Jésus fut élevé à Nazareth pour accomplir 
» cette prédiction des prophètes : // sera nommé 
» Nazaréen. Cette prophétie ne se trouve nulle 
» part. Nazaréen , chez les Juifs , signifiait un 
» bandit, un vagabond , un bomme séparé du 
» monde, etc. » 
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Il est vrai que nazar ou nazir en hébreu si- 
gnifie séparé ou rejeté; on donnait ce nom à 
ceux qui se séparaient des autres hommes pour 
se consacrer à Dieu, et à ceux qui étaient rejetés 
ou éloignés par leurs frères. Ce terme, dafis le 
premier sens, est appliqué à Samson (Ind. XIIL 
V. ;î6 ) ; la loi de Moyse parle de la consécration 
des Nazaréens. (Num. VI.) 

Les incrédules, qui ont pris des Juifs celte 
belle remarque(ilfi^w«me«^rfa, I. parti GXLIX), 
soutiendront - ils que les prophètes n'ont 
pas parlé du Messie comme d'un personnage 
consacré à Dieu ? Que s'ils veulent prendre le 
terme de Nazaréen dans le sens odieux qui 
signifie rejeté^ Isaïe n'a^t-il pas prédit ( LUI) que 
le Messie serait réjeté et méprisé par son peuple? 

tf Du vivant même de Jésus {ibùL pag. 55 ), 
» on forn^it un reproche contre lui de son se- 
-39 jour en Egypte ; ses ennemis prétendaient qu'il 
«> y avait appris la magie.... S. Luc, pour faire 
*> tomber ces accusations, a passé sous silence 
*) le voyage en Egypte. Parmi les Jui£s , les grands 
» et les riches attendaient pour Messie unprince, 
9 un homme puissant ; ils ne purent reconnaître 
>» comme tel Jésus né dans une étable. Les pau- 
:«> vres au contraire purent se figurer que le 
» ^Messie naîtrait dans leur classe et que Marie 
«> était issue du sang des rois. S. Matthieu^ .qui 
» avait la tête remplie de prophéties et de no- 
9> tions populaires, a imaginé le voyage en 
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» Egypte, pour remplir un vide de trente ans , 
» dans la vie de Jésus, sans prévoir les incon- 
» véniens. C'est peut-être pour justifier la durée 
» du séjour de Jésus en Egypte qu'il raconte la 
» colère. d'Hérode. S. Luc au contraire a gardé le 
» silence sur ce voyage d'Egypte , pour écarter 
Tf> du Christ l'accusation de magie ; mais il ne l'a 
» point lavé d'accusations tout aussi graves que 
» l'on faisait sur sa naissance. » 

Que de contradictions et d'absurdités dans ces 
conjectures! Le séjouren Egypte a été reproché 
à Jésus de son pwant même; et cependant c'est 
une ia^Ie que S« Matthieu a imaginée pour rem- 
plir un vide de trente ans ! S. Luc l'a supprimée 
non parce que c'était unefahle^ mais pour écar- 
ter du Christ V accusation de magie !'I1 a cru que 
«on silence seul écarterait cette accusatioYi, et 
il lie s'est point mis en peine de laver Jésus du 
soupçon d'une naissance illégitime; il a donné* 
lieu à ce soupçon, en rapportant, Comme saint 
Matthieu, la cqiiception miraculeuse de Jésus. 
Ces deux évangéli^tes savaient que les «Juifs 
riches et puissans voulaient poiir Messie un 
prince conquérant , et ils ont eu soin de leur 
apprendre que Jésus était né dans une étable ! 

Ceke , qui vivait dans le premier siècle , est le 
premier qui ait accusé Jésus d'avoir étudié la 
magie en Egypte, et qui ait. supposé que S.Luc a 
supprimé le voyage d'Egypte, pour dissiper une 
calomnie qui n'a été forgée que quatre^-vingts 
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.ans après? N'en est-ce pas une autre d'imaginer 
que S. Luc a cru étouffer par son silence seul le 
souvenir d'un voyage raconté par S. Matthieu 
qui avait écrit avant lui? 

Ou le voyage en Egypte çt le meurtre des in- 
nocenssont vr^isjou ils sont faux. S'ils sont vrais, 
S, MatUueu n'a pas eu tort de les rapporter ; s'ils 
sont feux, S. Luc n'est pas blâmable de les avoir 
supprimés. On ne peut du moins les condamner 
tous deux. 

Mais certes , l'un et l'autre sont à couvert de 
toute censure. S. Matthieu n'a eu besoin d'au- 
cun motif étranger pour écrire un fait vrai et 
notoire, et S. Luc n'en a pas eu besoin non plus 
pour le passer sous silence, parce qu'il ne s'était 
point engagé non plqs à rapporter tous les 
ifaits. ' . 

]l>^ous ne pouvons ici qu'être vivement frappéi 
de l'aveûglemeut volontaire, réfléchi , opiniâtre 
des ennemis de la religion. Pour décréditer l'Evan- 
gile, ils suivent une méthode-^gu'on rougirait 
d'eniployer dans toute autre question. Quels rai- 
wsonnemens. pour des philosophes/ S. Luc n'a 
point parlé de tel fait: donc ill'a cru faux. Saint 
Matthieu ie rapporte: donc il l'a forgé. L'un 
après ^ voir raconté un événement antérieur en 
écrit un autre qui n'est arrivé que quelque temps 
après : donc il ne suppose aucun intervalle entre 
les deux. Ils ne rapportent pas toujours les mêmes 
évènemens; V^Q marque une circonstancedont 
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l'autre ne fait pas mention : donc ils se contre- 
disent. S. Marc et S. Jean passent sous silence 
tout ce qui a précédé la prédication du Messie : 
donc ils le font tomber des nues. Les deux pre- 
miers ont eu tort de parler de son enfance : donc- 
les deux derniers ont aussi tort de n'en avoir 
rien dit ; il faut entendrer toutes les parties : donc 
les Evangiles apocryphes, fabuleux, dont les 
auteurs sont inconnus, ont autant de poids 
que ceux qui ont été écrits par les témoins ocu- 
laires ou contemporains. Celse, épicurien, qui 
ne croyait point à la Providence et qui a vécu 
plus d'un siècle après les évènemens , les a con- 
tredits; mais c'est un philosophe : donc il mé- 
rite plus- d'être cru que les apôtres. Les incré-» 
dules n'ont cessé de peindre les Juifs comme des 
fanatiques ignorans etstupides; mais ils ont re- 
jeté J« C. : donc on doit les respecter. Depuis dix- 
huit siètsles J. G. est adoré comme un Dieu par 
les peuples les plus éclairés et les plus policés : 
donc il faut le peindre comme le plus vil des 
mortels , etc. , etc. 
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"^ NOTE V. 

V 

Sur le^ çerseis premier et suwans du chapitre trois de 
S. Matthieu^ et sur le premier chapitre de S. Marc^ 
le troisième de S/Luc^ et les çersets 19 etsuiçans 
du premier de S. Jean. 

' <^ Jésus, disent les incrédules (Hist. crit. c.IV. 

» pag. 71 ), se choisit un prophète , un précur- 

» seur dans la personne de son cousin Jean-Bap- 

» tiste. Sous prétexte de recevoir le baptême, 

y> il vint se concerter avec lui : quoique les deux 

» prédicateurs eussent de Tambition, S. Jean 

» céda le premier rôle à Jésus ; il déclara nottfm- 

» ment aux prêtres de Jérusalem qu'il n'était 

» envoyé que pour prépare^ les voies an Messie. 

» Le peuple ne ^upçopna point qu'un mission- 

» naire d'une vie si austère, si détaché des 

>y choses de ce monde , pût le tromper ; on crut , 

» sur sa parole , que l'Ësprit-Saint, sous la forme 

» d'une colombe, «était descendu sur Jésus au 

» moment de son baptême. Selon S* Matthieu , 

» Hérode fit trancher la tête à Jean-Baptiste , 

» par complaisance pour Hérodias sa belle- 

» sœur ; cependant les historiens de ce prince 

». ne lui reprochent point le supplice du précur- 

» seur. Pendant son emprisonneaient«le Christ 

» ne songea point à le délivrer, il ne fit aucun 
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» miracle pour lui. Depuis sa mort, il n'en 
» parle que très-peu; il n'en avait plus be- 
» soin , etc. » 

Dans TËvangile de S. Jean (I. v. 33), Jean- 
Baptiste proteste qu'il ne connaissait pas Jésus ; 
mais qu'il l'a connu pour le fils de Dieu , en 
voyant le S. Esprit descendre sur. lui à son bap- 
tême. Jésus et son précurseur ne s'étaient pro- 
bablement jamais vus j le premier avait vécu à 
Nazareth dans la plus grande obscurité ; le se- 
cond avait habité les déserts à^s montagnes de 
la Judée, et l'on ne voit pas en quels temps ils 
auraient pu convenir ensemble du rôle qu'ils de- 
vaient jouer ; ce n'est pas assez d'iniaginer des 
soupçons , lorsqu'ils ne sont fondés sur rien. 

Jean-Baptiste ne fut pas seul témoin de la 
descente du S. Esprit sur le Christ , et de la voix 
céleste qui le déclarait fils de Dieu. S. Luc dit 
(III. V. 2) que Jésus vint au Jourdain, lorsque 
tout le peuple se faisait baptiser par Jean. Le 
peuple fut donc témoin du prodige ifj^ ne le crut 
point sur la parole seule du précurseur. 

NouTseulement S. Matthieu, mais S. Marc et 
S. Luc disent que Jean-Baptiste fut mis à mort 
par Hérode. Nous avons déjà vu ( Observât, pré- 
lim. sur le N. Testament , art. III. ) que Joseph a 
confirmé ce fait. ^^ 

Il est vrai que quelques critiques ont voulu 
rendre le passage de cet historien suspect d'in- 
terpolation , parce qu'il a paru trop honorable à 
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S. Jean-Baptiste. Mais quelle raison aurait donc 
pu empêcher Joseph de rendre témoignage à un 
homme dont 1^ vertu était reconnue dans toute 
la Judée , et qu'on avait été tenté de prendre 
pour le Messie ? Qui ne remarque pas ici l'entê- 
tement des ennemis du christianisme? Us ne 
peuvent souffrir que J. G. ait eu pour précurseur 
un homme d'une vertu aussi éminente , et au té- 
moignage duquel ils ne peuvent rien opposer de 
raisonnable. 

Ces calomniateurs téméraires ont dit ensuite 
que Jésus paya d'ingratitude le témoignage que 
Jean-Baptiste lui avait rendu; qu'il ne fit rien 
pour le tirer de sa prison , et qu'après sa mort 
Jésus n'en parla presque plus. Si Jésus avait fait 
quelque miracle ou quelque tentative pour dé- 
livrer son précurseur des mains d'Hérode, on 
l'accuserait d'avoir attenté à l'autorité légitime , 
et on citerait cette circonstance comme une 
nouvelle preuve du complot formé entr'eux. 
Mails il falftit que leur témoignage mutuel fût 
confirmé par leur mort ; c'est la destinée de ceux 
que Dieu envoie pour instruire et corriger les 
hommes. 

Souvent Jésus a p^rlé de Jean-Baptiste après 
sa mort , et toujours avec éloge. Il a rappelé 
souvent aux Juifs les Ifpns, les exemples, les 
vertus de ce saint homme. (Matth.IX. v. 1 8. X VIL 
V. 1 2. Marc IX. v. 1 2. Luc. VIL v. 33. XX. v. 4* 
Joann. XX. 4o. ) 
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NOTE Vï. 

Sur les çersets premier etsuiiHznsdu chapitre quatrièmû 
de S. Matthieu^ 9 et suivons au premier ehapitre 
de S. Marc , et les çersets du chapitre quatrième de 
S. Luc. 

« Jésus, disent les incrédules (Hist. crit. c. IV. 

» page 77. Voolston, second discours, page 

ï> 164* Tai)leau du genre humain, pag. 98. Mu-r 

» nimenJideL II. part. c. 7 ) , se retira dans le 

j» désert où il demeura quarante jours. Il se re- 

s> tira dans la crainte d'être 'compromis dans 

» Fa^iaire de S.Jean-Baptiste ; il se vant^'ayoîr 

» jeûné quarante jours, pour paraître plus aus- 

» tère que son précurseuré II forgea l'histoire de 

» sa tentation , pour montrer un désintéresse- 

» ment parfait, et un zèle surnaturel de travail- 

s> 1er au salut des ames« Cette histoire fait voir 

» la puissance de Satan sur le Messie , puisqu'il 

» le transporta, sans doute malgré lui, sur le 

D pinacle du temple et sur une montagne. Il 

» lui fait voir de là tous les royaumes d u monde , 

» même ceux des antipodes. S. Jean n'a point 

» parlé de cet événement , parce qu'il pouvait 

i> porter préjudice à la divinité de Jésus , que 

» cet apôtre voulait établir ; S. Matthieu , 

» S. Marc et S. Luc le rapportent différem- 

s> ment. » 
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Voltaire, dans sa Bible expliquée, joint aussi 
le blasphème à la déraison. Il ref>at d abord une 
objection triviale et cent fois détruite à l'oc- 
casion des miracles de J. C, que si les cieux se 
fussent oui^erts à son baptême^ ei si une voix cé- 
leste s'était fait entendre, la nation saisie de res- 
pect et de crainte aurait regardé J. C. comme 
un Dieu. Il dit ensuite : « Le diable s'empare de 
» Dieu même et veut se faire adorer par lui..... 
» Cette histoire est aussi absurde que blasphé- 

» matoire Il est trop ridicule d'imaginer 

» une montagne d'où l'on puisse voir tous les 
»* royaumes de la terre. « 

Enfin ^ selon d'autres- critiques, le démon ne 
put mettre J.^. sur le temple ; il n'aurait pu s'y 
tenir; puisque, comnie nous l'apprend Joseph 
(de Bello Ind. 1. V. c. i4 ), le toit de cet édifice 
était tout couvert de broches d'or très pointues, 
afin que les oiseaux ne pusseiit s'y poser nr le 
salir. 

Pour mettre de l'ordre dans nos réponses , 
nous dirons d'abord à Voltaire, qui ftous o^ijeçte, 
d après le JiiifOrohio , que si Jésus et ses disci- 
ples avaient opéré tous les miracles rapportés 
dans le nouveau Testament, tous les. Juifs au- 
raient cru à J. C. et à ses apôtres , i fi que répon- 
drait un Juif à celui qui lui dirait : Si Pharaon 
et ses Egyptiens eussent éprouvé tous les fléaux 
miraculeux qui sont rapportés dans l'Exode, ils 
n'auraient pas poursuivi les Israélites jusque 
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dansja mer Rouge ; si les Hébreux avaient vu la 
gloire, de Dieu mt le mont Sinaï ^ ils n'auraient 
pas adoré le veau d'or , elc» ? 

2. Que répondrait un déiste, partisan de la loi 
naturelle , à un atbée qui lui dirait : Si les opé- 
rations d'un Dj^u créateur, Faction continuelle 
de sa providence , étaient des choses aussi sen- 
sibles et aussi évidentes que vous le prétendez , 
elles seraient aperçues par tous les hommes «t 
surtout par tous les philosophes ; or, elles ne l'ont 
point été autrefois par les épicuriens, et par bien 
d'autres , elles ne le sont point aujourd'hui par les 
matérialistes dont le. nombre est si grand? 

Us répondraient, sans doute , que les passions 
ne raisonnent point ; que l'orgueil et l'entêtement 
se refusent aux conséquences les plus nécessaires, 
tandis qu'ils trouvent lumineuses les raisons les 
plus faibles. Leur réponse est la nôtre. L'incré- 
dulité du plus grand nombre des Juifs aux mi- 
racles de Jésus ne prouve point que ces miracles 
n'ont point existé; elle prouve seulement que 
le préjugé a empêché les uns d'y réfléchir, que 
l'intérêt des passions a détourné les autres de tout 
examen ; que des considérations humaines en ont 
empêché un grand nombre de rendre hommage 
à la vérité : mais le silence des Juifs incrédules 
sur des miracles publiés sous leurs jeux, qu'ils 
n'ont osé démentir , dont ils n'ont point%ntrepris 
de prouver la fausseté, quoiqu'ils y eussent tant 
d'intérêt et qu'ils fussent si à portée de le faire ; 
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leurs avi^ux mêmes marqués Qon-«euletnent dans 
l'Ëvangile , mais encore dans le Thalmud et dans 
d'autres écrits des rabbins , où ils attribuent ces 
miracles à la prononciation du nom de Dieu , etc.; 
enfin la ferme persuasion d'un nombre corisidéra- 
ble d'ehtr'eux qui, témoins de ces mêmes mi- 
racles 9 ont tout sacrifié pour en soutenir la vérité ; 
tcfut cela démontre invinciblement leur exis- 
tence et leur divinité. Passons aux autres diffi- 
cultés des incrédules sur les faits particuliers dont 
il est ici question. 

Lorsque Jésus se retira dans le désert, Jean- 
Baptiste n'était pas encore arrêté. Lorsqu'il bap- 
tisait , il était hors de la domination dllérode , 
et lorsqu'il fut mis eu prison il était dans la 
Galilée , soumise à ce princCé L'historien critique 
avoue lui-même (pag. 80, 81) que Jésus se, 
fit baptiser , et commença * à pirêcfaer la quin- 
zième année de Tibère , açant Pâques , et que 
S. Jean ne fut arrêté que sur la fin de cette an- 
née. Or Jésus alla dans le désert immédiatement 
après son baptême (Marc. I. v. 12; Luc. VL 
V. I ). Lorsqu'il eut appris l'emprisonnement de 
Jean-Baptiste , il se retira dans la Galilée^ par 
conséquent dans les états d'Hérode (Matth. IV.- 
v; 12; Marc. L v. i4) : ^ riavoit donc pas 
peur. 

Loin Ae vouloir paraître plus austère que JeanM 
Baptiste , Jésus reproche aux Juifs leur contra^ 
diction sur ce point Jean^Bapiiste , leur dit-il 

( Matth. 
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(Matth. XL V. 18; Luc, VIL v. 33), a pratiqué 
une abstinence ^ et cous avez dit : Il est possédé 
du démon; le Fils de Fhomme boit et mange comm è 
les autres^ et cous dites : Voilà un homme in- 
tempérant , ami des pécheurs et des pubticains ; 
ainsi la sagesse est justifiée contre ses propres 
en/ans. Daos un autre endroit (Hist. critiq, 
c. Vit. p. 179) le critique reproche à Jésuisuné 
conduite relâchée, ici il l'accuse d'avoir voulu 
affecter l'austérité. 11 lajoute que le raisonnehient 
des Juifs contre J. C. (c. XL pag. 197) est un 
galimatias. La sagesse de Jésus est donc justifiée 
par les contradictions de ses ennemis anciens et 
tnodernes. 

Le désintéressement de J.C.est mieux prouvé 
par la vie pauvre qu'il a menée volontairement 
que par sa résistance aux offres de l'esprit testa- 
teur. Lui qui commandait à la nature , qui était 
servi par les anges , qui multipliait les painç, etc., 
n'avait pas besoin d'affecter Iç mépris des ri- 
chessesé 

Les incrédules sont scandalisés de ce que ïé 
Sauveur a permis au démon de le tenter* Nous 
répondons, avec les Pères, qu'il n'était pas pluâr 
indécent au Sauveur d'être tenté que d'être re- 
vêtu des faiblesses de l'humanité, d^être injurié ^ 
outragé et crucifié p^r les Juifs. Il voulait nous 
apprendre que la tentation par elle-même n'est 
pas un crime, quand on y résiste. Il voulait ras- 
surer les âmes timides et scrupuleuses qui 6^ 

TOU. YI^ 4 
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croient coupables parce qu^elles sont tentées, et 
qui se découragent dans la voie du bien ; il vou- 
lait leur montrer par quelles armes on résiste au 
tentateur. 

Celse était déjà scandalisé de même de ce que 
les chrétiens admettaient un ennemi de Dieu , 
sous le nom At Satan ^ qui avait tenté le Messie. 
Ce scandale disparaît si On fait attention d'un 
côté que le démon qui ne savait si J. C. était le 
Fils éternel de Dieu, ou s'il n'était qu^tm prophète 
ordinaire , emploie tous les moyens que sa malice 
peut lui suggérer pour lui faire déclarer qui il 
est; Satan se transforme ici en ange de lumière, 
cite FEcriture d'une manière captieuse , enfin 
s'annonce lui-même comme l'envoyé de Dieu 
qui lui a, dit-il, donné l'univers; il en détaille 
au Sauveur tous les royaumes de dessus une 
haute montagne dont rien ne bornait l'horizon , 
non quHls pussent tous être aperçus de là; mais 
parce qu'il était plus aisé d'indiquer ainsi leur 
position respective , leur étendue , etc. Et si de 
l'autre côté on observe que J. C. en lui laissant 
exercer sur son humanité sainte tout le pouvoir 
qu'il jurait exercé sur un homme ordinaire, et 
en lui répondant, comme devait faire tout 
homme juste, élude ses ruse^etrend toutes ses 
tentations inutiles, on n'est plus étonné devoir 
une personne divine laisser au prince des té- 
nèbres un pouvoir momentané sur son corps , 
quand on sait, encore une fois, que ce corps 



VENGÉE. S. MaiHiieu IK 5i 

adorable devait être bientôt à la discrétion des 
suppôts du dëmon , et dans la suite des siècles 
exposé aux blasphègies et aux attentats sacri- 
lèges de ses organes. 

Les censeurs de FEvangile ont imaginé que le 
démon transporta J. C. sur le sommet dli temple 
et ensuite sur une haute montagne. Mais le grec 
nAr«x«Atni et le latin assumpsû ne signifient pas 
toujours transporter; ils veulent dire souvent 
prendre avec soin , conduire. Nous Usons ( Mattb^ 
XVII. V. 1 ) que J. C. prit avec lui , assumpsit , 
trois de se^ disciples, et qu'il les conduisit sur 
une montagne* Il prit avec lui (XX. v. 17) %^^ 
douze apôtres, assumpsit^ pour aller à Jérusa- 
lem , et ce qui lève tout doute sur ce point c'est 
que S. Luc , en racontant cette histoire , s'est 
servi d'un mot qui ne signifie pas transporter ^ 
mais mener. 

Quant à l'endroit du temple où Iç démon mit 
J. C. , ce ne fut point sur le toit de cet édifice ; 
mais sur le haut d'une des ailes qui^ selon 
Josephe, étaient sur le devant et à son entrée, 
et formaient deux élargissemens comme deux 
bras ouverts pour recevoir ceux qui y entraient. 
C'est ce que désigne le mot «np»V<o» ^^^^ l'évan- 
géliste s'est servi. Ces ailes n'avaient rien qui 
rendît leur sommet inaccessible. 

Il faut traduire la Yulgate d'après le terme 
Original. Ainsi pinnaculumy qui est dans saint 
IVtalthieu , et pinna , qui est dans S. Luc , sont 

4* 
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les mêmes que le mot grec qui signifie aile; on 
doit donc traduire sur ïaïle du temple^ ce qui 
fait le même sens que sur le haut ou sur le som- 
met de Taile du temple. 

Finissons cette note en observant que les in- 
crédules ne cessent de se contredire. Tantôt, sui- 
vant euîC (Hist. critiq. c. IV. pag. 78), « l'histoire 
D de la tentation de J. C. dut remplir d'étonné* 
» ment et de reconnaissance ceux qui apprirent 
» le détail, et le nombre des adhérens de Jésus 
» augmenta. » Tantôt S. Jean l'a supprimée de 
•peur de nuire à la divinité de Jésus, Nous deman* 
dons comment une narration qui excitait la re- 
connaissance, qui augmentait le nombre de ses 
adhérens, pouvait porter préjudice à sa divikii té? 
S. Jean ne l'a pas effacée dans les trois évangé- 
listes qui avaient écrit avant lui; il est faux enfin 
que ceux-ci la rapportent différemment. 



•»■ 



NOTE VIL 

Sur les çersets ij el suit^ans du chapitre quatrième de 
S. Matthieu^ les çersets 16 et suiçans du premier 
de S. Marc y elles çersets 87 et suiçans du premier 
de S. Jean. 

Le but de *rhistorien critique delà vie de J. C. a 
été de peindre le Sauveur et ses apôtres comme 
des fourbes appliqués à tromper, et en même 
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temps comme les hommes les plus stupides qui 
furent jamais. 

Ces excès auxquels les incrédules modernes se 
sont portés contre J. C. et les siens n»ont proba- 
blement pas été prémédités de , leur part ; ils y 
ont ëté amenés insensiblement par la chaîne de 
leurs principes, et par Tembarras dans lequel ils 
se sont trouvés. Dès que Ton refuse de croire* la 
mission divine de J. C. , il faut opter ; ou il est 
le «plus méchant et le plus fourbe de tous les im- 
posteurs, ou c'est le plus insensé de tous les en- 
thousiastes : point de milieu. Les déistes avaient 
cru, il est vrai, trouver un tempérament en 
disant que Jésus était un sage dont le dessein 
était de rectifier et d'épurer les mœurs de sa na- 
tion \ que pour donner plus d'autorité à wk le- 
çons il avait cru pouvoir se servir des préjugés 
dominant parmi les Juifs ; que les mystères ren- 
fermés dans l'Evangile ne doivent point être pris 
à la lettre , mais expliqués selon les notions du 
bon sens ; qu'au surplus la morale en est excel- 
lente ; qu'en dépouillant le christianisme des sub- 
tilités auxquelles se sont livrés les Pères et les 
théologiens, c'est la meilleure «de toutes les re- 
ligions. Cette tournure artificieuse a séduit beau- 
coup d'esprits et les a faits donner tête baissée 
dans le ||éisme. 

Mais le masque est tombé promptement ; ceux 
qui ont voulu raisonner ont senti l'absurdité de 
ce système. 
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En effet J. CL s'est constamment annoncé 
comme' Dieu; il s'est attribué les pouvoirs, les 
privilèges, les honneurs de la Divinité; les Juifs 
l'ont ainsi entendu, ses disciples en ont été per- 
suckdés et l'ont enseigné de même, tous les chré- 
tiens le croient depuis dix*huit siècles, et mal- 
gré cinq à si:^ hérésies qui ont soutenu le con- 
traire,. la divinité de J. G* est un point fonda-' 
mental de nôtre foi. Si J^G* n'est pas Dieu, il 
devait délronf>j)er les Juifs , mieux instruire ses 
disciples; mais loin de le faire, il a mieux aimé se 
faire crucifier que de dissrper le scandale, il a 
confirmé ses apùlres dans la même croyance après 
sa résurrection, ses derniers ordres ont été les 
mêmes que les.premlers* Il a donc usurpé sciem- 
menipbs attributs de la Divinité ; il est donc le 
plus impie des imposteurs. 

L'excollence de 4a morale ne saurait réparer 
l'outrage fait à Dieu. Il n'y a donc point de mi- 
lieu ; il faut ou fléchir le. genou devant J. G. ou 
le charger d'outrages ; le désespoir a fait adop- 
ter aux incrédules ce dernier parti; c'est où ils 
en sont aujourd'hui. A les enten(h*e, Jésus a été 
successivement enthousiaste et fourbe, souple 
dans ses mœurs et hypocrite, homme de bien et 
imposteur, sage et insensé. Tel est le plan qu'a 
suivi en particulier l'auteurde l'histoire critique 

de J. g: 

(A Les Juifs, dit-il (c. IV. pag. 69) , attendaient 
» avec impatience le Messie promis à leurs pères; 
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v> déjà plusieurs imposteurs s'étaient donnés 
» pour tels, et. avaient été réprimés par les 
» Romains ; il fallut donc recourir à la ruse , 
» aux prestiges et à la fourberie pour mieux 
» réussir. Pour cela il était important de bien 
» connaître l'esprit de la natioii juive, d'aâfec- 
» ter un grand respect pour ses lois et ses usages ^ 
» de profiter habilement des prédictions dont elle 
» était imbue , de remuer les passions et d'échauf- 
» fer Timagination d'un peuple fanatique et cré- 
» dule. Mais tout cela devait se faire sourdement; 
«> il fallait éviter de se rendre suspect aux Ro- 
» mains; il fallait se mettre en garde contre les 
» prêtres, les docteurs et les personnes instruites, 
» capables de pénétrer et de traverser ses 
» desseins* Pour cet effet , il était essentiel de 
^ » commencer par se faire des adbérens , des 
» coopérateurs et ensuite un parti dans le peuple , 
y> afin de s'en appuyer contre les grands de 
9 la nation. La politique exigeait de se montrer 
» rarement dans la capitale, de préchét.. otkns 
« les campagnes, de rendre odieux à la populace 
y» les prêtres qui dévoraient la nation , les grands 
» qui l'opprimaient, les riches dont elle devait 
» être^ mutuellement jalouse. La prudence de- 
» mandait qu'on parlât à mots couverts et en ' 
t paraboles , de peur de trop alarmer les esprits. 
» Enfin l'on ne pouvait se dispenser d'opérer des 
9 prodiges qui, bien plus que toutes les haran- 
1^ gués du monde , furent en tous temps propres 
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n à séduire des dévots ignorans , disposés à voir 
» le doigt de Dieu dans toutes le$ œuvres dent 
» ils ne peuvent démêler les mobiles véritables. 
nk Telle fut la conduite du personnage dont nous 
» examinons la vie. n 

On ne saurait disconvenir qu'un pro)et aussi 
compliqué, auquel tant de personnages devaient 
concourir et tant d'autres s'opposer , qui dépen- 
dait de tant de hasards , qui exigeait des prodir- 
gesj supposa danst celui qui l'a conçu non-seu- 
lement de V habileté , de la politique , de la pru- 
dence j comme le critique en convient; mais de 
grandes vues , une ame ferme , un courage à 
toute épreuve , et Jésus Ta formé et il Ta exé^r 
cuté. Cependant le même critique nous a dit que 
cef artisan de la Judée était un jongleur mal^, 
adroit. ( PréA pag. XII. ) 

Examinons quel a pu être le motif de son de»- 
semiTambition détre chef de secte. Mais l'exemple 
<les imposteurs qui avaient déjà paru et que 
te^ Romains avaient réprimés devait ôter à 
Jésus l'envie de les imiter. Il déclare que la con- 
version du monde ne sera pas son ouvrage. 
(Joann.^ XFI.0. %)^ mais celui de l'Elsprit-Saint 
qui sera envoyé de Dieu son père ; que pour lui 
il sera crucifié par les Juifs , (^Matth^ XX. 
ç. 1 9. etc«^. Voilà un motif bien singulier dans un 
imposteur. 

« Il fallait profiter des prédictions, . dont le 
» peuple était irnbu.^ », 



sTT 



VENGÉE. S. Matthieu ir. 57 

Mais les Juifis ne voyaient dans ces prédictions 
qa'un Messie conquérant , une délivrance pour 
ce monde, des bienfaits temporels, et Jésus ne 
prêchait que le royaume des cieux. S'il a vu ce 
sens dans les prophéties , il y a vu aussi le sort 
qui lui était réservé d'être rejeté et mis à mort 
par son peqple, et c'est en effet dans ce sens qu'il 
se les est appliquées. La crédulité des Juifs était 
donc un obstacle et non un moyen. Ils ont été si 
peu crédules que depuis 2000 ans ils pl^nt pas 
encore renoncé à leurs espérances. 

tf II fallait remuer les passions et échauffer 
f imagination du peuple. » 

Jésus, au contraire, s'est appliqué à étouffer 
toutes les passions des Jiiîls, leur orgueil, leur 
ambition , leurs idées grossières, le mépris et 
l'aversion qu'ils avaient pour les autrea peuples, 
leur confiance excessive aux mérites de leurs 
pères, rattachement aveugle à leur cérémonial, 
la jalousie qui les portait à s'approprier exclusi- 
vement les promesses, les bienfaits de la; Pro- 
vidence. Comment Pimagination pourrait-elle 
être échauffée pour un royaume quin'eskpas de 
ce monde ? 

Tout cela déçois s^ faire sourdement. 

Jésus prêchait en public à Jérusalem, comme 
dans les campagnes, dans le temple et sous les 
yeux des docteurs de la loi. Nous entendrons 
bientôt son censeur lui reprocher d'avoir fait un 
vacarme dans le temple. 
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« // fallait éditer de se rendm suspect .auû^ 
» • Romains» i» 

Mais comment former des disciplefi, rassem- 
bler Ats sectateurs 9 décréditer les cholk de la 
nation , persuader le peuple , sans se rendre sus- 
pect? Les imposteurs qui avaient usurpé avant 
lui le titre de Messie étaient promptement de* 
venus suspects, et avaient échoué. 

La politique aurait exigé non de se montrer 
rarement dans la capitale , mais de n'y pas paraître 
du tout avant d'avoir formé un parti nombreux et 
formidable. Cependant Jésus y allait à toutes les 
fêtes, et y demeurait plusieurs jours. Comment 
aurait'-il affecté du respect pour I0S lois juiçes ^ 
s'il n'eût pas accompli celle qui ordonnait d'aller 
trois fois par an rendre -hommage à Dieu dans 
le temple? 

Si les prêtres dateraient la nation , si les grands 
t opprimaient , ce n'était donc pas un trait de 
politique de les décrier , mais un acte de justice. 

« On ne poupait se dispenser dopérer des 
» prodiges» >» 

Celar était-il aisé à un imposteur ? guérir les 
malades par de simples paroles , rendre le mou- 
vement aux paralytiques et la vue aux aveugles, 
ressusciter des morts, calmer des tempêtes, 
marcher sur les flots, multiplier les pains, etc.; 
sont-^e là des tours de souplesse que Jésus eût 
pu apprendre fin Egypte ou à Nazareth? Il ' 
était prédit que le Messie attendu opérerait ces 
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œuvres merveilleuses » aucun imposteur ne les 
avait faites 9 cependant J^aUs les a opérées. Ses 
ennemis mêmes ont été forcés d'en convenir. 

Il n'y a donc pas de milieu : ou Jésus est l'eA- 
voyé de Dieii, assuré d'un secours surnaturel 
pour convertir le monde, ou un insensé qui s'est 
volontairement livré aux opprobres, aux souf- 
frances^ à la mort, pour venir à bout d'un des- 
sein qui choquait de front toutes les lumières du 
bon sens, et tous les penchans de la nature.Or 
J. C. est venu réellement à bout de ce projet : 
donc , suivant hs incrédules , un esprit aliéné 
aurait fait ce que tous les sages n'avaient pas 
seulement osé tenter. ^ 

En vain soutiennent-ils du ton le plus affir- 
matif que toutes les religions ,. les erreurs , les 
superstitions et les abus dont le genre humain a 
été infecté , sont f ouvrage de la fourberie des 
imposteurs ou des fiMix inspirés. Rien de plus 
facile que de démontrer le contraire à quiconque 
y voudra réfléchir. En effile très-^rand nombre 
des erreurs sont venues àefoux raisonnemeus ^ 
et il n'a point été nécessaire d'employer d'abord 
le mensonge pour égarer les hommes. 

j .0 La Impart des erreurs et des superstitions 
sont des conséquences de l'idolâtrie. Or l'idolâ- 
trie a été fondée sur de faux raisonnement , et 
non sur dejausses révélations • Quoi qu'en disent 
les matérialistes de nos jours ,^il est certain cfu'un 
instinct naturel a persuadé à la^généralilé des 
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hommes^que la matière estpar elle-inéine inerte 
et passive, incapable de se mouvoir, et queiout 
corps qui a du mou veinent est mû parun esprit. 
De ce principe Platon conclut (in Epinum.pag. 
982 ) que le gouvernement régulier de l'univers 
suppose, ou qu'il y a dans le tout une seule ame 
qui le ^conduit, ou une ame particuiière dans 
chacuri des corps. Le stoïcien Balhus soutient 
la même chose dans le second livre de Cicëron y 
sur la Nature de« Dieux v d'où il conclut que les 
astres, les élémens et tous les corps qui pa- 
raissent animés, sont des dieux, ou des parties 
de la Divinité. 

Mais le peu(ilfc, plus ignorant, a imaginé plus 
facilement que chaque partie qui se meut est 
un dieu particulier qu'il n'a. conçu la grande 
ame du monde, supposée par les stoïciens. C'est 
pourquoi les hommes ont admis tant de divipi^ 
tés, et se sont pbngés de toutes parts dans 
l'idolâtrie. • 

*Un autre préjugé populaire a été de supposer 
tous les dieux semblables à Thomme , de leur 
attribuer les inclinations et les passions, les ac- 
tions naturelles à l'humanité; de là, les mariages, 
les généalogies, les aventures, les crimes des 
dieux, les rêveries des poètes, et toutes les ab- 
surdités de la mythologfe. Dès qu'une fois ces 
erreurs fondamentales ont été universellement 
établies , il n'a pas été nécessaire que des impos^ 
teurs les aieat propagées; elles ont passé des 
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pères aux enfans , et; ont fait chaque jour de 
nouveaux progrès. , ^ 

2.0 Le culte idolâtre a dû s'ensuivi*e«UbQmme 
a voulu avoir sous ses yeux les objets de sen 
cult*e* Il s'eçt persuadé que ses dieux assiste- 
raient aux pratiques de religion qu'il faisait pour 
eux, habiteraient dans les statues par lesquelles 
il les représentait, etc. De là 'tout le cérémo-- 
niai du paganisme , copié sur le culte rendu a^ 
vrai Dieu par les premiers habitans du monde. 
Les -prêtres n'en ont point été les premiers au- 
teurs; dans l'origine 9 chaque particulier était le 
prêtre et le pontife de sa faoïille. 

Quand même Dieu n'aurait pas prescrit à nos 
premiers pères les offrandes, les prières, les 
sacrifices, etc., les hommes n'auraient pas eu 
besoin du ministère des inspirés ou des impos-- 
teurs pour composer un rituel religieux : Tof-* 
frande la plus naturelle que l'on puisse fâire^ la 
Divinité est celle de la nourriture qu'elle nous 
accorde; les peuples agriculteurs lui ont présenté 
les fruits de. la terre; les peuples chasseurs , pê- 
cheurs ou pasteurs^ ont sacrifié les animaux 
dont ils se nourrissaient. Les sacrifices du sang 
humain ont été suggérés par le démon de la ven- 
geance. Des hommes féroces ont regardé leurs 
ennemis comme les amemis de leurs dieux; ils 
ont cru plaire à ceux-ci en leur immolant ceux 
que le sort de la guerre avait remis entre leurs 
mains. 
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3.^ L'homme , persuadé que ses dieux lui 
savaient gré de son culte, s'est imaginé qu'ils 
lui révâeraôent ce qu'il avait envie de savoir. 
La fureur de connaître l'avenir lui a fait regar- 
der la plupart des phénomènes naturels comme 
des pronostics ; les rév«s, comme des inspirations 
des dieux ; les divers aspects des astres , comme 
la voix des dieux mêmes , parce qu'ils annon- 
cent souvent les changemens de la température 
de l'air, le beau temps ou la pluie; et de là les 
illusions de Xustrologie judiciaire ; comme le 
vol , les cris tles oiseaux présagent les vents , les 
orages ou le oalme^ l'homme a conclu qu'ails 
peuvent prédire les évènemens futurs ; voilà les 
auspices établis , etc. On peut découvrir par la 
même analogie le fondement de toutes les au- 
tres^ espèces de dii>inaii(ms. . 

4.0 La magie, les encfaantemens, les sorti- 
lèges , e\c. , sont nés des fausses observations des 
phénomènes de la nature et des premières ten- 
tatives de la médecine. Tel événement est venu 
à la suite de tel autre : donc le premier est la 
causé <le ce qui s'est enMivi. Ainsi raisonnent 
les ignorans sur les rencontres fortuites. Le pre- 
mier qui a été trompé par une obserçationfaussc 
en a séduit vingt autres , sans avoir V intention 
de leur en imposer. Il y a bien plus d'ignorans 
crédules que dimposteurs malicieux. 

5.0 L'histoire ne nous montre aucun vestige 
de la. fourberie des imposteurs^ dans la pratique 
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des austérités excessives, àfè& mutilations, des 
pénitences destructives, des abstinences for-^ 
cées, etc. Non-^seulement les pythagoriciens, les 
orphiques , les stoïciens , les nouveaux platoni-* 
ciens, prêchaient Tabstinence, mais plusieurs 
épicuriens mêmes la pratiquaient sans avoir été 
trompés par aucune révélation^ Qu'on lise XEs- 
prit des usages et des coutumes des différens 
peuples^ tom. II. pag. 21 3 etsuiv., Ton verra 
que plusieurs nations se tcmrmenteiit , se.muti- 
lent ,se rendent difformes, satis aucun motif de 
religion. L'ignorance, la crainte de maux ima- 
ginaires, d'autres passions plus honteuses, etc.,* 
suffisent , sans imposteurs , pour suggérer aux 
hommes tous les travers et toutes les absurdités 
possibles. 

Rien n'est donc plus mal fondé que l'assertion 

si souvent répétée par les incrédules , qui attribue 

2i\x\,faiLSses réi^élations ^ aux prêtres intéressés 

et fourbes^ toutes les erreurs religieuses, et tous 

les crimes de l'humanité. S'ils étaient meilleurs 

philosophes , ils verraient mieux les vraies causes 

du mal, et loin de s'en prendre k, la révélation, 

il n'&n accuseraient que la faiblesse et les vues 

étroites de la raison humaine aveuglée par les 

passions. La révélation primitive avait suffisam* 

ment prévenu toutes les erreurs; si les homfues 

avaient été fidèles à en suivre les leçons , ils ne 

se seraient jamais égarés. 

Nous ne prétendons pas au reste nier et con« 
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tester qu'il y ait eu des imposteurs au monde; 
la vanité, Tintérôt, l'ambition en ont suscité 
plusieurs ; ilsontbien pu accréditer et confirmer 
les erreurs, mais ils n'en sont pas les premiers 
auteurs; ils ont profité des préjugés déjà étaj^lis, 
mais ils ne les ont f^ faits naître. Les philo-r 
sophes mêmes ont été plus coupables sur ce point 
que les autres hommes. Ce sont des philosophes 
qui ont égaré les Indiens , ou du moins qui les 
ont coiifirmés dans Terreur* 

Nous n*ignorons pas non plus que les auteurs 
sacrés , les Pères de l'Eglise et de sa vans théolo- 
giens , oift regardé Tidokitrie et ses suites comme 
un effet de la malice du démon, et nous recon- 
naissons cette vérité. Mais comme les incrédules 
ne croient point aux démons ni à leurs inspira- 
tigrns^ et qu'ils n'accusent que les hommes, nous 
avons <lû démontrer leur injustice* Le démon 
n'a pas toujours eu besoin d'inspirer des impos- 
teurs^ pour causer de grands maux, il lui a suffi 
de mettre en jeu les passions des hommes, sur- 
tout celles des ignorans* 

Un autre paradoxe des incrédules modernes, 
encore plus insoutenable, est de supposer t[u'un 
imposteuri^çxxiéÏT^ dupe de ses propres fictions ^ 
qu'après avoir commencé par la fourberie, il 
peujt se persuader enfin qu'il est inspiré de Dieu, 
et que ses desseins sont favorisés du CieL A 
moins qu'un homme n'ait l'esprit tout-à-fait 
aliéné, il ne se persuadera jamais que Dieu 

approuve 
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approuve la fourberie et l'imposture. Lès impos- 
teurs sont des athées qui ne croient ni Dieu ni 
Providence, et qui séduisent et trompent les 
peuples sous le voile et le masque de la religion. 

Lors donc qu'un homme , qui se donne pour 
envoyé de Dieu , ne montre dans toute sa con- 
duite aucun signe d'orgueil , d'ambition , d'in- 
térêt, de dureté envers ses semblables ; lorsqu'il 
condamne et défend sans restriction toute espèce 
de mensonges et toute mauvaise action, même 
fs^te à bonne intention; qu'il pratique lui-même 
tout ce qu'il enseigne aux autres; qu'il se livre 
sans résistance à la mort, pour confirmer la vé- 
rité de sa mission , l'accuser tï imposture est un 
blasphème absurde. Lorsque la religion qu'il 
établit porte d'ailleurs tous les caractères de la 
divinité, c'est un autre blasphème de supposer 
que Dieu s'est ^rvi d'un imposteur pour l'éta- 
blir. 11 n'y a que des athées qui puissent calom- 
nier l'aUteUr d'une telle religion. 

• L'historien critique de J. Cest de ce nombre; 
mais ifajoute de plus le ridicule à {'impiété en con- 
tinuant de peindre les apôttes comme d/èsjburbes 
appliqués à tromper^ et en même temps comme 
les hommes les plus stupides qui furent. jamais. 

. « Jésus, dit-il (c. IV. pag. 78), s'était associé 
fi ua disciple nommé Simon ^ auquel il donna 
» le nom de Pierre ^ qui avait été disciple de 
9> Jean-Baptiste. A peine avait-il pris s^s arrafi- 
9> gemensavec le Messie, qu'il attira son frère 
xoiii. VI. 5 
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» André clans la même secte. Mais la ft>itede 
» Jésus dans le désert les contraignit à reprendre 
)) leur premier métier de* pécheurs* Jésus les 
» ayant retrouvés sur les bords de la mer de 
» Galilée : Suwez^moi^ leur dit-il, je vous ferai 
>v pêcheurs d hommes. Il leur fit vraisemblable-*- 
»> ment entendre qu'il leur fournirait un moyen 
» «ùr de subsister sans travail , aux dépens de 
» la crédulité du vulgaire. » 

Le texte sacré dit tout le contraire de ce 
cju'avance l'historien critique. Ce fut André qui 
fut appelé le premier et qui amena son frère 
Simon à Jésus. Les prétendus arran^emej5w durent 
être bien courts : ils se bornèrent aux paroles 
dé Jésus qu'on vient de citer. Ësb-il question de 
secie entre les disciples de Jean-Baptiste qui 
suivirei^it Jésus, 'puisque leur maître l'avait re- 
cQimu pour le Messie ? Quant à la fuite de Jésus 
dans le désert, c'est une imagination de l'incré- 
dulité , car on 9.'en trouve pas le i^oindre ves- 
tige dans l'bistoire. André et Simon ne renon- 
cèrent point à leur métier de pêcheurs;^! est 
souvent parlé dans l'Evangile des pêches decaiiit 
Pierre. Qn peut voir par le récit que S. Paiil f^it 
de ses travaux (IL Cor. XI. v. 24) si l'apostolat 
était tnojns pénible que le métier de pêclieur. 
D'ailleurs le maître qui multipliait les pahis par 
une parole n'avait pas besoin de la crédulité du 
çuls^aire pour faire subsister ses disciples. 

Julien accusait les apôtres d'imprudence pour 
avoir suivi Jésus sur sa simple parole, maiV 
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André s'attacha à J. C. sur l'assurance que saint 
Jean lui donna que c'était le Messie. Pouvait-il 
désirer un témoignage d^un plus grand poids 
que celui d'un homme envoyé de Dieu, inspiré 
de Dieu , autorisé de Dieu par tous les miracles 
qui avaient aocompagné sa naissance, remplide 
l'esprit d'Elie et des prophètes , qui lui faisait re-* 
prendre le crime jusque sur le trône? Simon, 
amené à Jésus par André, fut 'déterminé par le 
même motif qui avait décidé son frèi?e. Les au- 
tres apôtres appelés par le Sauvetir n'avaient pu 
ignorer les grands prodiges qu'il avait fait^ 
spécialement à Jérusalem , à la fête de Pâques , 
temps où'-la plus grande partie de la^ nation se 
trouvait dans cette ville. Enfin on ne doit pas 
être étonné si, à la première parole de Jésus si 
célèbre, si fameux et si punissant en œuvres, 
Matthieu quitta tout pour augmenter le nonr>bre 
de ses disciples-. 

<* Celse et les incrédules modernes ses échos 
i> insistent sur la condition basse et abjecte des 
i> apétres , sur leur ignorance et leur grossièreté- 
» ( Orig. L I. n.<> 62. ) » • 

La question n'est pas de savoir ce qu'ils étaient 
au temps de leur vocation, mais ce qu'ils sont 
devenus dans la suite. Ces pêcheurs si grossiers , 
si imparfaits ont eu des philosophes pour dis- 
ciples; ils ont éclairé le monde -que les faux sages 
avaient aveuglé, ils ont détruit l'idolâtrie, les 
erreurs , les vices que ces sa vans avaient protégés^ 
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NOTE VIII. 

Sur les çersets premier et suîçan$ du chapitre second 

dé tEçangile de S* Jean. 

Plusieurs incrédules (Voltaire, BibL expliq.; 
Catéchisme de l'honnête horpine ; Hist. critique, 
c. IV; Tableau des saints, IL part. c. I; Tableau 
du genre humain, IL part ; Voolston. L dise, 
pag. 69; IV. dise. pag. 28 et 33) ont fait des 
efforts pour rendre suspect le miracle que Jésus 
opéra aux noces de Cana, ville de .Galilée. Us 
disent \*^ » que Jésus nianqua<le respect à sa 
» mère; 2.<> qu'il favorisa l'intempérance en 
» fournissant du vin à des gens qui étaient déjà 
» ivres, et ses expressions dénotent qu'il l'était 
I) lui-même ; 3.® que l'ordre qu'il donna 4e rem- 
» plir des cruches d'eau démontre qu'il s'en- 
» tendit avecî le maître-d'hôtel , et qu'il fit une 
9 mixtion pour donner à l'eau les apparences 
«> du vin ; 4»^ qu'il ^st ridicule de parler d'un 
» maître-d'hôtel chez dés pauvres, tels que pa* 
» raissent avoir été les époux de Cana. » 

i.o II est faux que Jésus ait manqué de respect 
à sa mère. Il lui refuse d'abord, il est vrai, un 
miracle qu'elle désirait, en lui disant que son 
heure ri était pas encore çenue; mais en disant 
que l'heure de faire <:e qu'elle désirait n'était pap 
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encore tienne ^ il nç refusa pas de le faire; il mar- 
qua seulement qu'il ne le voulait pas encore. La 
mère de Jésus comprit parfaitement le sens des 
paroles de son fils ; elle connut qu'il lui accor- 
dait sa demande , puisque dans l'attente du pro- 
dige elle ordonna aux serviteurs de Tépoux de 
faire tout ce qu'il leur dirait* 

Mais-, disent les critiques, quand Jésus n'au- 
rait pas irejeté absolument la demande de sa 
mère , il la rejeta du moins pour le moment, et 
cependant il y déféra aussitôt après; voilà selon 
eux une inconstance indigne d'un sage. 

C'esrfaussement que les impies supposent que 
le délai indiqué par le terme pas encore doit être 
considérable. N'employons-nous pas tous les jours 
cette expression, pour désigner un espace de 
temps fort court? Un maître commande quelque 
chose à son dotaestique à une heure qu'il lui dé- 
signe , si ce domestique; vient seulement un 
quart d'heure avant le moment prescrit , le 
maître lui dira qu'il n'est pas encore temps. Il y 
eut certainement un plus long intervalle entre 
les paroles du Sauveur et l'accomplissement du 
miracle ; car les serviteurs eurent assez de temps 
pour remplir d'eau six grands vases. 

Le terme de femme dont se servit J. C. en 
répondant à sa mère a aussi blessé les incré- 
dules. Mais quoique ce terme soit quelquefois 
outrageant parmi nous, il ne renfermait chez 
les Hébreux aucune idée de mépris. Au contraire 
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îl était souvent un titre d'honneur qui répondait 
au mot français dame. Pourra-t-on se persuader 
que le Sauveur ait parlé à sa mère avec mépris, 
lorsqu'attaché à la croix il la recommanda si 
tendrement à soii disciple bien-aimé? , il ne lui 
donna cependant alors que le nom de femme. 
Jésus ressuscité dit à Magdeleine : Fem^me^ que 
pleurez^çous ? il ne voulait pas Tinsultelr, puis- 
que les incrédules Font usé accuser d'avoir eu 
trop d'attachement pour elle. 

Les Grecs et les Romains donnaient aussi le 
lilre àejemm^ek des prîncéssçs et à des reines, 
même en leur adressant la parole. Voyez Enéide, 
1. I. V. 368. Cyropédie, 1. V. Si les censeurs de 
l'Evangile avaient plus de connaissance des lan- 
gues et des usages des anciens, ils se seraient 
épargné ces inepties. 

Un ennemi du christianisme a Ait ( Telaignea 
Satanœ^ tom. II. pag. 222) que Jésus en appe- 
lant sa mère femm,e ( Joann. IL v. 4 ) fait con- 
naître par là que les chrétiens se trompent en la 
croyant s>ierge. Mais si cet incrédule avait lu 
FEcriture avec attention, il aurait reconnu son 
erreur; il aurait vu que le titre àe femme esjL 
donné à Eve au moment de sa formation (Gen. 
II); à une fille qui a sa virginité (ibid. XXIV); 
à une fille qui est encore dans la maison de son 
père (Num. XXX. V. 4); à une fille captive qu'un 
Israélite prend pour épouse (Deut. XXJ. v. 1 1 ). 
Tous ces passages, et plusieurs autres qu'on 
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pourrait citer , démontrent * que le terme de 
Jemme dans FEcriture ne désigne précisément 
que le sexe. 

2.® Il est faux que Jésus ait favorisé l 'intem- 
pérance, et que les conviés fussent ivres. Le 
maître-d'hôtel dit à l'époux : Tout autre sert 
d* abord Je bon çin , et après que Von a beaucoup 
bu ( cùm inébriatifuerint ) , il en sert alors du 
Tnoindne ; pour cous , cous a^^ez réservé le meilleur 
pour lajin du repas. Inebriati ^ dans leS Livres 
saints^ ne signifie pas toujours s'enivrer, mais 

. boire à sa soif (Gçnèse XLIIL v. o^* Cantique, 
c V.. V. 6. Aggée L v. 6). Le discernement du 
maître - d'iiùtel prouve qu'il n'était pas ivre ; 
mais il faut être plongé dans le dernier excès de 

' Ywresse irréligieuse^ pour imputer au Sauveur 
même un défaut dont on ne peut citer le. moindre 
signe* - ^ 

D'un autre côté , lorsqu'on voit des gens qui 
sont ivres, est-il naturel qu'on 6oit touché de 
compassion de ce qu'ils n'ont plus de vin ? Ne se 
ferait-on pas plutôt une peine de leur en fournir 
dans un état où il ne peut qu'être nuisible? 
Gomment donc supposei^que la mère de Jésus 
ait une pitié cruelle pour les gens de la noce? 
comment persuadera-t-on que J. G. par un 
miracle a fourni matière aune débauche odieuse, 
lui qui, pour ne parler ici que le langage des 
incrédules, voulait se faire passer pour envoyé 
de Dieu et pour prophète. 
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3.^ Selon Voolston , le miracle opéré à Cana 
ne fut qu'un tour d'adresse. Jésus jeta furtive- 
ment quelque liqueur qui donna à Teau un goût 
que les conviés, qui avaient le palais échauffé 
pour avoir déjà bien bu , prirent pour celui du 
vin. Selon d'autres incrédules , Jésus se servait 
de quelques drogues pour donner à Teau une 
couleur çt le godt de vin. ^ 

Si J. G. ne fit autre chose que de donner de 
la couleur et du goût à l'eau il ne favorisa donc 
pas l'intempérance ; l'un de ces reproches détruit 
l'autre. 

Mais il faut dévoiler l'ignorance et encore 
plus le ridicule de cette prétendue explication. 
Du temps de J. C. , il n'y avait encore point de 
liqueur. On en doit l'inv^ention aux Arabes ; 
Avicenne , fameux philosophe de cette nation , 
au commencement du onzième siècle , est le 
premier qui ait parlé de l'alambic , vaisseau 
nécessaire pour les distillations ; mais en faisant 
grâce à Voolston de son ignorance , supposons 
que les liqueurs fussent en «usage du temps de 
J. C. : qui pourra se persuader que venant à ces 
noces il en ait appoAé une quantité suffisante 
pour donner un goût approchant du vin à 90 
pintes d'eau , qui est la plus petite estimation 
que l'on ait faite de la capacité des six vais-* 
çeaux dont il est ici parlé ? 

Que si l'on prétend qu'au lieu de liqueur 
Jésus mêla quelque drogue pour donner à l'eau 
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la couleur et le goût du vin , comment un tel 
secret s'est -il perdu depuis que la chimie et 
Thistoire naturelle ont été poussées au plus haut 
degré ? Les Juifs n'étaient pas d'habiles chi- 
mistes , et J. C* n'avait fait en Judée ni ailleurs 
aucune étude : il ne toucha point aux vases dans 
lesquels l'eau fut changée en vin. Les domes- 
tiques qui avaient rempli les cruches d'eau 
furent témoins oculaires du changement. Ce 
miracle confirma la foi des disciples , ils avaient 
vu ce qui s'était passé ; s'il y avait eu quelque 
supercherie, leur foi n'eût pas plus duré que leur 
ivresse prétendue. 

4*° Personne n'ignore que dans les campagnes, 
chez les particuliers les moins aisés , lorisqu'on 
fait des noces, onohargeun parent, un ami, un 
domestique ou un traiteur de veiller à l'ordon- 
nance du repas. C'est ce que signifie le mot 
rendu par maitre-cthôtel aux noces de Cana ; il 
n'est point question d'un maitre^dhôtel a liives 
ou à gages. 
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NOTE IX. 

Sur les çersets i4 et suwans du chapitre second de 

S. Jean; i% du chapitre XXI de S. Matthieu; i5 / 

du chapitre XII de S.Marc; 45 du chapitre XIX 
de S* Luc» 

Il est rapporté dans tous les Evangiles que 
Jésus étant entré dans le temple de Jérusalem 
en chassa les marchands qui y vendaient les 
animaux que Toç offrait en sacrifice , et les chan- 
geurs qui fournissaient de la monnaie pour les 
offrandes ; qu'il leur reprocha de faire de la 
maison de son Père une caverne de voleurs, etc. 
« Les incrédules demandent de quel droit il 
» exerçait cet acte d'autorité. Les marchands , 
» disent-ik ( Hist. critiq. chap. V. Tableau des 
9> Saints, tonb L Examen important , c. XL 
» Voolston-, I. dise. ) , étaient irrépréhensibles; 
» ils ne se plaçaient dans le temple que pour 
» la commodité de ceux qui venaient y offrir ; 
» Jésus dans cette circonstance donna un 
» exemple d'emportement et de colère très- 
yi scandaleux. Il mit l'argent et lés marchan* 
» disesau pillage. Lorsque les Juifs hii demandent 
» un miracle en preuve de sa mission, il leur 
» donne une réponse absurde : Détruisez ce 
» temple et je le rebâtirai dans trois jours. 
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)» Ddit-OB prendre tout ce vacarme et la fureur 
>» de Jésus pour un miracle ? L'Evangile fait 
» dire aux Juifs que Ton a demeuré /fi anâ à 
f» rebâtir le temple ; c'est une fausseté. » 

Jésus avait déjà suffisamment prouvé sa mis- 
sion divine et sa qualité de Messie par ses mî-^ 
racles ; par conséquent étant revêtu* de toute 
Tautorité de législateur et de prophète, semblable 
à Moyse , il avait le droit de punir et de répri- 
mer tous les désordres lorsqu'il en trouvait.' Ojr 
c'en était lin que la profanation du temple, dont 
les cHaiig^urs et les marchands se fendaient 
coupables. Vn philosophe en est cohi^enu. Dieu 
Iid-méme , dît-il ( Traité sur la Tolérance, c. XIV, 
pag. \l^(^^ ^faisait justice dune contravention fi 
la loi. C était manquer de respect à la rnaison 
dû Seigneur que de changer son panais en t une 
boutique de marchands. En effet ils' pouvaient 
se tenir hors du temple , la* commodité publique 
aurait été là même ; en se plaçant daps l'inté- 
rieur pour leur propre comnnodité., ils carusaient 
un bruit et une indécence, capables de froi|bler 
la piété de ceux qui venaient y prifflr ; él puisque 
J. C. les traita de voleurs , il s'était sûrement 
aperçu du monopole et des .usures qu'ils exer- 
çaient. Les chefs cîu peuple ne Tauraient pas 
souffert s'ils n'y avaient pas été intéressés eux- 
mêmes ; le même abus^a régné ef règne encore 
parmi nous. Le Sauveur ne devait pas l'auto- 
riser. Mais il est faux que dans celte circons- 
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tance 11 ait donné des marques d'emportement 
et A& fureur , et qu'il ait mis le$ marchandises, 
au pillage* S'il ne s'en est pas tenu à de simples, 
exhortations, c'est qu'elles ne produisaient aucun 
effet sur les personnes avides et intéressée» ; 
il faut nécessairement des châtimens pdur le& 
réprimer- • • 

Les principaux Juifs qui étaient présehs n'osè- 
rent s'opposer à cet acte de sévérité, parce qu'ils 
en sentirent la justice et lafiécessité ; ils se bor- 
nèrent à demander à Jésus par quel signe , par 
quel miracle il prouvait ^on autorité : Détruisez, 
ce temple , leur répondit le Sauveur , et dans 
trois jours je le relèi^eratl L'Evangile obsierve 
qu'en disant ces paroles il parlait du miracle de 
sa résurrection : il est probable qu'en même 
temps il toucha sbn propre corps pour mieux 
faire sentir le sens 4e * ses paroles. Mais il ae 
s'çn tjht pas là. S. Matthieu ajoute ( XXL y. i ^ ) 
que Jé^us étant "^itré datns le temple y guérît 
des boiteux et dejs aveugles ; que 1q peuple 
s*écrîa > iÈfosarma ^ gloire au fils de Vavfd! Jésus 
fit donc ce qu'exigeaient les Juifs, mais cela ne 
servit qu'à les irriter davantage. Les incrédules 
pour jeter du ridicule sUr le Sauveur ont défi- 
guré toutes cescirconstancffii; niais ils font cette 
réflexion nfi^ignésur ce même chapitre : » Jésus 
» ne se fiait point à céûx-mêmes qui croyaient 
SD en lui , parce qu'il connaissait par lui-même 
D tout ce qui était dans l'homme. Il savait donc 
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!i tout, excepté le mo^en de donner à ceux qui 
^ voyaient ses miracles les dispositions qu'il 
» pouvait désiref. Pans ce cas , les miracles 
» étaient opérés en pure perte. » 

A la vue des t^iracfes de J. G. , un grand 
nombre de Juifs crurent en lui , mais le Sau- 
veur ne ^ fiait pas à eux , ne comptait pas 
sur la persévérance de tous indifféremment ; il 
connaissait l'inconstance^ naturelle de plusieurs* 
« Pourqqpin^ la pas guérir ,demapde Tim pie.? 
» pourquoi ne pas donner à tous de meilleures 
» dispositions ? ».- Parce que Dieu laisse aux in- 
constans , aux incrédules , aux opiniâtres Jeur 
liberté naturelle. Que d'exemples n'en avons- 
nous pas tous les jours ? Est-ce f^ute de moyens, 
de preuves , de. grilces , de secours que tant 
d'incrédules s'aveuglent vcjojjtairement et ne 
daignent pas seulement examiner sUr quoi est 
fondéQ la vérité de la religion , quoiqu'il n'y ait 
rien de plus important pour leurs plus cher» in-* 
téréts, puisqu'il s'agit du risque d'une éternité 
de malheurs ? 

Josephe est le seul4iistorien de qui nous puis- 
sions apprendre le temps que l'on employa à la 
construction du temple. Il raconte (Antiq. 1. XV. 
c. II ) qu'Hérode, la dix-huitième année de 
son règne, entreprit de rebâtir ce saint lieu , et 
qu'il exécuta ce dessein dans l'espace 4^ neuf ans 
et demi. L'auteur de /'-ff^ame/z important s'en est 
tenu là. S'il eût plus approfondi ce point hislo- 
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rique j îl ne serai£ pas tognbé dans la fautegu'ii 
reproche à tort aux évangélistes de »'être inêJés 
d'écrire lorsquils ii étaient au fait de rien ; il eût 
v.u dans le chapitre IX du jlivre XX du même 
Josephe qu'on avait continué de faire.au len^ple 
cle nouveaux ouvrages jusqu^à là 3i.®année,de 
J. C. , et que même alors le parvis des gentils 
n'était pas encojr e rebâti. Les Juifs ne se troijf^- 
paient donc pas Iprscfu'ilg disaient- q^'on avait 
rebâti ce temple pendant 46 ans ; ilsLs'e?i;;primaient 
au contraire avec toute l'exactitude possible; 
car depuis la dix-huitième an^née d'H^^ode jus- 
qu'à la preqiière prédication de J. C. , qui est le 
temps où les Juifs tinrent ce discours , il y a pré- 
cisément 46 ans , et l'on continua encore trente 
an§ d'y travailler. C'est ainsi que les téniàraires 
cçnsuries des impies ne servent qu'à mettre dans 
VL\\ pjlus grand jour la vérité de nos Livres saints. 



NOTE X. * 

■ 

Sur h chapitre troisième de S* Jean. 

Un docteur juif, nommé Nicodème, vint pen- 
dant la nuit trouver J. G. pour s'instruire : 
Maître , lui dit-il , nous {Soyons que Dieu cous a 
ewoyé po^r enseigner ; un homme ne pourrait 
pas faire les miracles que cous faites j si Dieu 
ri était pas ai>ec lui. 
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Ce tëmoignage rendu au Sauveur par un des 
principaux docteurs de la synagogue a dëplu 
aux incrédules : voici comme ils ont tenté de 
l'affaiblir, 

« C'était , dit l'historien critique ( c. V. ) , un 
» pharisien dévot; l'occasion était belle pour 
» Jésus de déclarer sa divinité ; il n'en fait rien. 
» Il lui débite un galimatias inintelligible , sem- 
» blable à celui dont les théologiens étourdissent 
» leurs auditeurs. Si Nicodème fui persuadé , 
)> c'est que la foi dispose les élus à se soumettre 
» aux mystères de la religion, sans attacher 
» aucune idée aux mots qu'ils entendent pro- 
» noncer. Pour les incrédules , ils ne peuvent 
» comprendre qu'un Dieu venu pour instruire 
» les hommes ne se soit jamais expliqué claire- 
» ment; ils concluent qu'il a tendu un piège 
» npn - seulement aux Juifs , mais à tous ceux 
» qui liraient l'Evangile. » 

Le discours de J. C. à Nicodème est très-intel- 
ligible et très-sage , il avertit d'abord c^octeur 
que personne ne peut entrer dans le royaume de 
Dieu, s'il ne reçoit une nouvelle naissance par 
l'eau et le Saint-Esprit. Selon le blasphémateur 
même , les Juifs étaient dans l'usage de baptiser 
tous les prosélytes {ibid. c. IV. ); ils regardaient 
ce baptême comme une régénération propre à 
faire du baptisé un homme nouveau. Puisque le 
critique convient de ce fait, n'est-il pas évident 
par là même que la nécessité et les effets du 
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baptême ne pouvaient être, une énigme pour un 
docteur juif? 

Jésus compare cette naissance spirituelle aux 
effets du vent dont on entend le bruit sans savoir 
d'où il vient ; ainsi , dit le Sauveur , on voit dans 
le baptisé un changement sensible dont la cause 
est invisible , changement qui consiste à vivre 
selon l'esprit et non selon la cliair* Il ajoute 
que le témoignage qu'il rend de cette vérité est 
digne de foi , puisqu'il est descendu du ciel pour 
l'annoncer aux hommes. Nicodème en était déjà 
convaincu ; car il avait rendu cet hommage à 
Jésus en voyant ses miracles. Jésus ne déclare- 
t-il pas sa divinité , lorsqu'après avoir ditqu'il 
est descendu du ciel il ajoute (Joann. III. y. 1 3 ) 
quUl est dans le ciel ? 

Dieu j dit - il encore , a tellement aimé le 
monde qu'il lui a donné son Fils unique , afin 
que quiconque croit en lui ne périssç point , mais 
obtienne la vie éternelle. Il ri a point, envoyé son 
Fils pou9 juger le monde , m.ais pour le scawer. 
Pouvait-il révéler plus clairement sa divinité à 
Nicodème qu'en lui déclarant qu'il était aussi 
réellement Fils de Dieii que Fils de l'homme ? 
S'il n'avait pas été Dieu pouvait - i) sauver le 
monde ? Celui qui se dit Fils de Dieu , qui 
donne la vie éternelle , vent - il qu'on le regarde 
comme un pur homme ? 

Nous demandons maintenant à tout lecteur 
impartial quel jugement on doit porter d'un 

prétendu 
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prétendu historien qui supprime ces dernières 
paroles , et iqui conclut que XEs^angile est un 
piège pour ceux qui le lisent. Oui sans doute , 
l'Ëvangile est un piège pour ceux qui ne le con- 
naissent que par des écrits où il est défiguré et 
travesti avec la plus insigne mauvaise foi , et où 
le blasphème tient lieu de raisons et de preuves» 



.^mJ- 



NOTE XL 

Sur le chapitre quatrième de S* Jeafi. 

Jl OÛr se rendre dans la (jalilée , Jésus passa pai^ 
la Samarie \ il conversa avec une femme de 
cette contrée , Tinstruisit , lui déclara qu'il était 
le Messie , et plusieurs Samaritains crurent en 
lui* 

«. Les incrédules , dit Thistorien critique 
** ( P^S^ 7^ ^' ^\}L\y* ) 9 trouvent sujet de criti- 
» quer ce récit de S. Jean. Laissant à part lé 
y> merveilleux, ils attaquent la vérité historique 
D du fait. En effet , toute l'histoire nous atteste 
» qu'au temps de J. CL la Samarie était peuplée 
» par des colons de diverses nations^ que les As- 
» syriens y avaient transportés après la destruc- 
p tion du royaume dlsraël ; ce qui semblerait 
9 détruire Tattente du Messie dans laquelle les 
I» Samaritains vivaient selon S. Jean. En effet i 
» des payens et des idolâtres ne devaient point 

TOM. VI* 6 
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» avoir des notions bien claires d'un événement 
» personnel à la Judée. Si les Samaritains étaient 
» des descendans de Jacob , il ne fallait pas 
» mettre dans la bouche de la Samaritaine ces 
» paroles : Nos pères ont adoré sur la montagne , 
» et cous autres i^ous dites que &est dans Jéru-* 
» salem où est le lieu où Fou doit adorer. Il était 
» encore absurde de faire dire à Jésus : Vous 
>» n^ adorerez plus le père , ni sur la montagne , 
y» ni dans Jérusalem ; i^ous adorerez ce que i>ous 
» ne connaissez pas. i.^ La loi de Moyse n'a 
» jamais défendu d'adorer Dieu en quelque lieu 
y> qu'on se trouvât. Les lois et les usages des 
» Juifs voulaiisnt au temps de J. C que l'on ne 
» sacrifiât point ailleurs que dans le temple de 
» la capitale ; mais les lieux de la prière dépen- 
» daient de la volonté de chacun. 2.° Il est faux 
» que les descendans de Jacob ne connussent 
y> point le Dieu qu'ils adoraient ; c'était Jehom , 
» le Dieu de Moyse et des Juifs , à moins qu'on 
» ne prétende que ceux-ci ne connaissent point 
» ce qu'ils adorent ; et là-dessus même, depuis 
yy la mission de Jésus , les chrétiens n'ont sans 
» doute rien à leur reprocher. 3.^ Les paroles 
» de Jésus dans cette occasion sembleraient in- 
» sïnuer qu'il voulut abolir l'adoration du Père; 
» au moins est-il certain que les chrétiens par- 
ié tagent leurs hommages entre lui et son Fils ; 
» ce qui sans la foi paraîtrait anéantir le dogme 
» de l'unité de Dieu ; cependant Jésus n'a point 



' 
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3» rencontré juste en disant que le Père ne serait 
i> plus adoré ni dans Jérusalem , ni sur la mon- 
» tagne ; ce Père n*a point cessé un instant d'y 
D être adoré depuis i8 siècles par des Juifs, 
» par des chrétiens , et ensuite par àes maho* 
» métans. 

» Si l'on prétend que la Samaritaine était 
» payenne, il est peu vraisemblable de supposer 
» qu'elle ait pu regarder Jésus comme le Messie 
ï> qu'elle ne devait ni connaître ni attendre, 
» Ajoutez encore à tout cela que les Samaritains 
x> croient à Jésus sur la parole d'une courtisane; 
» crédulité dont il n'y eut que des Juifs ou des 
» chrétiens qui pussent être susceptibles. Enfia 
» Jésus et ses disciples étaient des Juifs , et en 
» cette qualité exclus de la Samarie , n'importe 
» par qui le pays fût habité. » 

a Dans toute sa vie , disent encore ces cen- 

» seurs , Jésus a montré du faible pour le sexe 

S) et pour la profession de la Samaritaine. Il la 

j) fait jaser ; tire adroitement d'elle des éclair- 

i> cissemens sur sa vie passée , lui fait ensuite 

» son histoire , se fait passer pour un prophète 

p ou pour un sorcier. H vécut pendant deux 

» jours avec ses disciples aux dépens de ces hé- 

» rétîques qui furent émerveillés de ses dis- 

» cours , sans y comprendre peut-être un mot. » 

« Il n'est pas croyable non plus que Jésus qui 

» n'avait pas encore déclaré clairement aux 

» Juifs qu'il était le Messie le dise positive- 

6* 
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» ment à une Samaritaine. Enfin il est étonnant 
» qu'il montre plus de charité pour des héré- 
3» tiques que pour des compatriotes. i> 

Nous ne nous arrêterons point à réfuter les 
calomnies , les sarcasmes , les invectives et les 
traits de malignité lancés contre la personne de 
Jésus-Christ, lorsqu'ils ne seront appuyés d'au- 
cune preuve. Ces sortes de blasphèmes ne dé- 
montrent que la haine et la perversité de nos 
adversaires ; leur aveuglement est autant digne 
de pitié que d'indignation ; ainsi nous nous bor- 
nerons à venger la vérité de ses miracles et la 
sainteté de sa doctrine. Donnons d'abord une 
juste idée des Samaritains. 

Après que Saimanasar eut transporté dans 
FÂssy rie les dix tribus qui formaient le royaume 
d'Israël , il envoya des habitans de Babylone , 
de Cutha et autres lieux , dans les villes de Sa- 
marie en la place des enfans d'Israël : Tous les 
étrangers furent appelés Cuthéens , parce que 
ceux de Cutha en. faisaient le plus grand 
nombre. Lorsque Saimanasar transporta la 
tribu d'Ephraïm qui occupait la Samarie , il fit 
à l'égard de cette tribu ce que Nabuchodonosor 
fit dans la suite à l'égard de celles de Juda et de 
Benjamin. Il laissa dans le pays les laboureurs , 
les vignerons dont il n'avait à craindre aucun 
mouvement séditieux. Ce petit nombre d'Ëphraï- 
^ miites qui resta dans le pays ne s'unit pas d'abord 
aux Cuthéens ; mais lorsque ces peuples eurent 
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embrassé le culte du vrai Dieu, ils ne compo- 
sèrent plus avec eux qu'un peuple qu'on appela 
ScLfnaritains , du nom de*la capitale du pays. Ils 
n étaient plus idolâtres , lorsque les Juifs de 
retour de la captivité de Babylone commen- 
cèrent à rebâtir le temphs ; car c'est une des 
raisons qu'ils alléguèrent pour se joindre aux 
Juifs pour le rétablissement de cet édifice. Les 
Juifs refusèrent de s'unir à eux ; ce refus les 
irrita , et ce fut la source de la haine que se 
sont portée mutuellement dans la suite les Sa- 
maritains et les Juifs. * 

• Le mélange , Tunion des Cuthéens et des restes 
de la tribu. d'Ëphràïm , donnèrent lieu aux Sa- 
maritains de se dire tantôt Cuthéens , tantôt 
«/ie^i/^ ; Cuthéens , parce que plusieurs d'eux des- 
cendaient de ceux que Salmànasar avait envoyés 
en Judée ; Juifs , parce que les Ephraïmites qui 
étaient restés dans -la Samarie s'étaient incor- 
porés avec eux par des alliances mutuelles. 

Nous allons maintenant répondre par ordre 
aux difficultés des incrédules. 

1.0 Les Samaritains se àroyant Israélites 
attendaient de même que les Juifs le Messie. Ils 
avaient les cinq livres de Moyse ; nous avons 
fait voir ( Observât, prélim. sur les prophéties ). 
que le Messie y était annoncé depuis 5oo ans ; 
ils étaient environnés des Juifs « comment au- 
raient-ils pu ignorer les espérances de ce peuple ? 
On les connaissait dans tout l'Orient , selon 
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Tacite et Suétone , comme nous Pavons vu. 
Une preuve sans réplique c'est qu'ils se conver- 
tirent à la prédication des apôtres , et que Simon 
le magicien tenta de se faire passer chez eux 
pour le Messie ( Art VIII. c. 5 ). Le critique 
que nous réfutons soppose (pag* ici » 102 ) ^ 
tantôt que les Samaritains adoraient le vrai 
Dieu 9 tantôt qu'ils étaient payens et idolâtres. 

2.0 Lorsque la Samaritaine dit : Nos pères 
ont adoré sur cette montagne (de Garizim , et non 
pas sur la montagne, comme a traduit infidèle- 
ment l'historien critiqut), elle parle comme 
Israélite et descendante de Jacob. Ce patriarchç 
et ses enfans à leur retour de Mésopota^iie 
( Gen. XXXII. v^ 20 ) s'établirent auprès de la 
ville de Sichem qui est au pied de la montagne 
de Garizim, et Jacob ayant élevé un autel sa- 
crifia au Seigneur , probablement sur cette mon- 
tagne , d'où les Hébreux prirent la coutume de 
sacrifier sur les hauts lieux, suivant en cela 
Tu^ge de leurs ancêtres ; mais dans la suite il 
fut défendu de faire des offrandes et des sacri-? 
fices hors du lieu que Dieu avait choisi. 

3.0 Fous autres, cous dites que c'est dans Je- 
rusalewr qu'est le lieu oïl Von doit adorer. La Sa* 
maritaine demande à J. d qu'elle a reconnu âtse 
un prophète 1^ décision du différent qu'avaient 
les Samaritains avec les Juifs touchant le lieu 
où l'on devait sacrifier ; les premiers prétendant 
que c'était sur la seule montagne de Garizim , 
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et le$ seconds assurant que ce n'était que dans 
le temple de Jérusalem. 

4*^ Jamais ni les Juifs , ni les Samaritains n'ont 
douté qu'on ne pût prier Dieu partout ; ils ne dis- 
putaient que sur le lieu du culte public, par 
exclusion de tous autres endroits , les Jui£$ vou- 
lant que ce fût Jérusalem , et les Samaritains 
que ce fût Garizim, J. C* termina la contesta- 
tion en disant que désormais le culte public ne 
serait plus attaché ni à la montagne de Garizim , 
ni à Jérusalem, c'estrà-dire qu'il n'y aurait plus 
de lieu où par exclusion de tous autres il fallût 
adorer Dieu; mais qu'on pourrait lui rendre par*- 
tout un culte public , c'est pourquoi il dit ensuite : 
Dieu est esprit , il doit être adoré en esprit et en 
vérité. S\ Dieu est esprit, il est partout, on peiit 
donc lui élever des temples parjtout. Mais con- 
clure des paroles de J. G», comme fait le censeur , 
qu'il enseigne qu'on n'adorera plus Dieu ni à Ga-^ 
lizim ni à Jérusalem, c'est une bévue gros- 
sière. 

* 

^ 5é° Comment le critique ose-t-il avancer que 
Jésus parait vouloir abolir l'adoration du Père? 
Lui qui a lu les Evangiles ne sentait-il pas dans 
«a conscience la fausseté de son accusation ? 
Quant à ce qu'il dit que nous partageons nos 
hommages entre le Père et le Fils, on voit bien 
qu'il ne connaît pas même notre croyance, lie 
Père, le Fils et le. Saint-Esprit sont l'objet de 
notre adoration, parce qu'ils font un^ul et môme 
Dieu. 
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6.^ J. C. dit. que les Samaritains adorent ce 
qu'ils ne connaissent pas, c'est-à*dire qu'ils con- 
nsiissent mal 4a Divinité, qu'ils en ont une fausse 
idée , qu'ils ne l'adorent point en esprit et en vé- 
rité. Ce divin Sauveur disait de même aux Juifs, 
quV/j ne connaissaient , pas là Père , parce qu'ils 
n'accomplissaient pas sa volonté en refusant de 
le recevoir comme son Fils^ 

7*0 II n'est pas étonnant que Tadmiration caa^ 
sée aux Samaritains parles discours du Sauveur 
ait étouffé en eux^ pour. quelque moment,^ leur 
aversion pour les Juifs; ils furent sensibles à Taff 
fection qu'un prophète leur témoignait. 

8.^ Il est faux que le» Samaritains aient cru 
en J. C. sur la parole â{àne femme ; ils lui disent 
au contraire : Nous ne croyons plus sur çotrépa-r 
role^ mais sur ce que nous açons vu et entendu 
nous-mêmes^ que cethommeest vraiment leSau^ 
veur du monde. ( Joann. IV. v. 4^* ) 

9,0 II est faux que J. C. ait eu moins de cba^ 
rite pour ses compatriotes que pour les Samari-r 
tains ; s'il parle plus clairement à ceux-ci , c'est 
parcQ qu'il trouve en eux plus de docilité. A cette 
époque Jésus avait déjà fait plusieurs miracles- 
dans la Judée. Nathanael, Nicodème et plu^ 
sieurs autres l'avaient déjà reconnu pour fils de 
Dieu, 

10.® Il Qst faux que la Samaritaine fût une 
fourtisancy le terme grec «fip, le mot latinp^r, 
el le françai^omme, signifient ég alement homme 
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et mari. Cest le tissu du discpurs ou quelques 
circonstances qui le déterminent à un de ces 
sens.* Or Jésus dit à la Samaritaine : Appelez 
votre homme , et un peu plus bas , il lui dit que 
celui avec qui elle habite ri est pas son homme. 
Il est évident qu'il prend en ces endroits Ao/w/^ie 
pour mdrù Donc quand il dit à cettç femme 
qu'elle a eu cinq hommes^ il prend de même ce 
terme pour maris; d'ailleurs ce terme homme si- 
gnifie toujours marï,lorsqu'il sedit relativement 
à quelque femme. A- t-on jamais dit d'une cour- 
tisane qu'elle a eu un nombre déterminé d'hom- 
mes? Enfin la version syriaque, qui est delà plus 
haute antiquité, l'arabe, la persane, ont em- 
ployé ici le mot de mm-i^ de mênoe que les tra- 
ductions françaises. 

Ce qui nous étonne c'est que la Samaritaine 
ait eu cinq maris; mais cette surprise cessera si 
l'on fait attention que le divorce était en usage 
chez ces peuples. La Samaritaine pouvait avoir 
perdu quelques-uns de ces premiers époux, et 
avoir été répudiée par les derniers ; et elle-même 
pouvait avoir répudié le cinquième. Comme la 
loi n'accordait p'oint aux femmes la faculté de 
donner des lettres de divorce, elle restait enga-- 
gée à son cinquième mari ; c!est pourquoi J. C 
lui dit que celui avec qui elle vivait alors n'était 
pas son époux, parce que son mariage avec son 
dernier mari subsistait toujours. 

1 1 •<' Il est faux que l'antipathie des Samaritains 
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pour les Juifs prouve la fausseté du récit de 
révangéliste. Il est vrai que cette aversion allait 
jusqu'à refuser aux Juifs l'entrée des maisons ; 
mais elle ne s'étendait pas jusqu'à leur interdire 
le passage par leurs terres ^ puisque chaque an- 
née les Juifs de la Galilée traversaient leur pays^ 
pour aller célébrer la pâque à Jérusalem, ce qui 
est le cas où se trouvaient Jésus et ses disciples 
qui revenaient de célébrer cette fête. * 

12.® Il est faux que Jésus ait montré plus de 
faible pour les femmes déréglées que pour les 
autres pécheurs ^ il a eu la même charité pour 
tous, ira traité Zaehée avec autant de bonté que 
là femme adultère et la veuve de N^ïm ; dans 
les paraboles du bon pasteur et de Tenfant pro-^ 
digue y il a fait connaître sa compassion pour 
tous les pécheurs sans exception* Si Jésus eût 
usé de rigueur en vers ces femmes, les incrédules 
le taxeraient de cruauté. L'Evangile observe que 
ses disciples furent étonnés de le voir converser 
avec une femme. 
. 1 3.^ Il est faux que Jésus ait tiré de la Sama- 
ritaine aucun éclaircissement sur sa vie passée. 
Il lui a dit qu'elle a Vécu sucèessivement avec 
cinq maris , et que celui avec lequel elle est ac- 
tuellement n'est point son époux. Une femme ne 
fait point de pareilles confidences à un étranger^ 
à un inconnu , encore moins une Samaritaine à 
un Juif. 

1 4*^ Enfin il est faux que Jésus et ses disciples 
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aient vécu aux dépens des Samaritains* Les dis- 
ciples étaient allés acheter des vivres dans la 
ville. Plus haut, le critique les accuse «d'avoir 
pillé l'argent des banquiers du temple ; ici il leur 
reproche d'avoir vécu aux dépens des hérétiques; 
d'abord il rend hommage à la tolérance At Jésus 
envers les Samaritains; ensuite il les blâme 
d'avoir demeuré deux jours chez eux. 



NOTE XII. 

Sur les çersets 47 et suivans du chapitre quatrième 

de S. Jean. 

Un officier, dont le fils était malade à Caphar- 
naîim, vint trouver Jésus àCana et lui dit : Sei^ 
gneur^ venez guérir monjils; partez ^jevousprie^ 
avant qu'il expire. 

<c Notre esculape , dit sur ce fait de l'Evangile 
» l'historien critique (p^g* 107)^ qui n'aimait 
)> point à opérer sousdesyeux trop clairvoyans, 
9 se défit de l'importun de façon à ne point se 
» compromettre en cas qu^il ne réussit pas: 
» Allez , dit-il à l'officier , votre Jils se porte bien, 
n Cet homme approchant de chez lui , apprit 
y> que la fièvre , qui peut-être était intermittente , 
M avait quitté son fils; il n'en fallut pas davan- 
» tage pour crier au miracle, et pour convertir 
» toute la famille. » 



/ 
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La raison et la saine philosophie doi vent-èlle» 
se contenter d'un peut-être^ pour toute réponse 
à un k^t miraculeux, rapporté par un auteur 
digne de foi ? L'équité exigeait du moins de ne 
pas omettre une circonstance du plus grand 
poids; c'est que l'officier apprit de. ses domesti- 
quas que la fièvre avait quitté son fils précisé- 
ment à la même heure à laquelle Jésus lui avait 
dit t^tre fils se porte bien* 

Est-il vrai que la réponse de Jésus ne le com- 
promettait point? Et si le jeune homme fût 
mort, si la fièvre eût continué, si elle n'avait 
cessé que quelques jours après , la réponse 
n'eût-elle pas été fausse , et Jésus n'eût-il pas été 
compromis ? Le critique suppose d'abord que 
Fofficier était un témoin /ra/7 clairyoYant ^ ensuite 
il donne à entendre que cet homme cria au mi-- 
racle sans raison et comme un imbécile. Mais 
c'est le propre des incrédules de se contredire 
perpétuellement» 



NOTE XIIÏ. 

Sur les çerseif tH et suwans du premier chapitre 

deS.Matfi.' 

« A Capharnaîim ( Hist. crit. c. VI. pag. 1 08 ), 
y» Jé^us harangua dahs la synagogue un jour de 
» sabbat j .au milieu de sa prédication , on lui 
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» amena un possédé qui ^ peut-^lre ^ de concert 
» avec lui , se mit à crier : Lcusse-hous en pcdxj 
» gu'jr a-t-il entre toi et nous^ Jésus dé Nazareth? 
» Es-tu çenu pour nous perdre? Nous savons 
» que tu es le saint* de Dieu. Jésus^ sûr de son fôit, 
» s'adresse non à Thomme , mais au démon qui 
» le possédait: Tais-toi ^ lui dit-il, et sors de 
» cet homme, 

» Les médecins et surtout ceux qui sont au 
y> fait des pays orientaux savent que lefS mala- 
i> dies que Von prenait du temps des Juifis pour 
» des possessions ne sont dues qu'à des déran- 
» gemens produits dans le (erveau. » 

D'autres ont observé que dans le style ordi- 
naire des Juifs les mots démon y mauvais esprit 
ne signifiaient rien autre chose qu'une mala- 
die quelconque ( Mém. de l'acadén^ie dedinscripL 
tom. LVL pag.67)', c'était l'opinion des anciensy 
roiême des philosophes. 

Quand il serait vrai que les posses^wns n'étaient 
autre chose qu'une maladie de cen^eaUj n'était^ 
ce pas toujours un miracle de les guérir par une 
parole? L'historien critique l'a senti: Peut-être^ 
dit-il, les possédés agissaient de concert avec 
Jésus. Mais par quel motif, par quel intérêt ? 
Jésus était-il asse2S riche pour soudoyer des gens 
dans toute la Judée ? 

tf Quand les possédés auraient été seulement 
9> des malades ( Encyclop. art. Possédé ) , les mi«- 
3» racles de Jésus qui les guérissait n'en sont 



1 
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p que plus grands; car que des êtres malfaisans 
t> chassent au commandement de J. C. ce n'est 
»> pas une chose si miraculeuse que de faire ces- 
» ser les maladies les plus opiniâtres, les* plus 
)> rehelles , les plus incurahles , en n'employant 
» cependant qu'une simple parole , un signe, un 
» attouchement. » 

Nous démontrerons que plusieurs de ces pos- 
sessions n'étaient pas de simples maladies. L'im- 
pie que nous réfutons avoue (ibid. pag. 109) 
que quand l'incrédulité viendrait à bout d'enle- 
ver à J. C. les miracles de la guérison des possé- 
dés,, il lui en reste encore assez. 

Comme notre but est de venger les Livres saints 
des attentats de la philosophiemoderne qui traite 
de fables non-seulement les possessions et les 
obsessions des démons , et par conséquent les 
guérisons miraculeuses des possédés , mais en- 
core l'existence même des démons, nous exa- 
minerons i.<> s'il y a, ou s'il y a eu réellement 
des démons ; 2.0 si avant la venue, de J. G. le dé- 
mon ou les démons exerçaient quelque empire 
ou quelque artifice sur les hommes; 3.^ si J* G. 
et ses apôtres les en ont dépouillés d'une manière 
miraculeuse et surnaturelle. 

L Le terme de démon désignait chez les Grecs 
un génie qui a beaucoup de connaissances. Nous 
avons observé, dans notre note XXXIII sur 
l'Exode y qu'un préjugé universellement répandu 
chez tous lés peuples a été de croire toute la na- 
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ture animée remplie de génies ou d'esprits qui en 
^dirigeaient les mouvemens. De là le poly théisme^ 
Tidolàtrie^ les pratiques superstitieuses^ etc. 
Nous avons vu que cette opinion ne fut pas seu- 
lement celle du. peuple et des ignorans, mais 
celle des philosophes mêmes. Presque tpus les 
peuples de TAsie qui n'adhérèrent pas à la religion 
des GrecSyOU avant de l'avoir embrassée,croyaient 
un ben et un mauvais principe. Ce dernier était 
un esprit malfaisant ^ tel que TArimane des an- 
ciens Perses , toujours opposé à la volonté du bon 
principe , et qui^ selon eux^ devait un jour être 
soumis et détruit. 

Plusieurs incrédules ont assuré que les Juifs 
n'avaient aucune idée des démons avant d'avoir 
fréquenté les Chaldéens» Mais les livres de Moyse^ 
celui de Job, ceux des Rois ont été écrits 
long-temps avant que les Juifs pussent consul- 
ter les Chaldéens, et dans un temps où ces deux 
peuples étaient ennemis déclarés (Job. I. v. 1 7). 
C'est de toute antiquité que les Juifs ont eu l'idée 
des bons et des mauvaises anges, des esprits 
protecteurs et des esprits malfaisansr. Tout l'an- 
cien Testament en fait mention : Bénissez {Eter- 
nel^ cous ,ses anges puissans en ivrtu, quiexé'^ 
cutez ses ordres (Ps. 1 02. v. 20 ) , dit le prophète 
roi ; et si Moyse ne nous parle ni de la création 
ni de la chute des anges, S. Pierre nous l'apprend 
(II. Petr. V. 4 et 6), comme une vérité connue 
et biea avérée , ainsi que S. Jude (v. 6). C'est 
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par la tradition que cette vérité avait été rete- 
nue et transmise, elle ne pouvait par conséquent 
être ignorée des Juifs , et la tradition elle-même 
ne pouvait venir que des hommes à qui Dieu avait 
trouvé bon de la révéler. 

Rien n'est donc plus faux que l'allégation de 
Fauteur de la Philosophie de l'histoire, qui dit 
(art. Anges, Génies, Diables) : « Les Juifs n'ayant 
3» point d'enfer n'avaient point de diables ,- ils 
» ne commencèrent que fort tard à croire l'im- 
9> mortalité. de l'ame et un enfer, et ce fut 

» quand la secte des pharisiens prévalut Il 

yf est indubitable , dit-il ailleurs, que les Juifs 
1» ne reconnurent point de diables jusque vers 
» le temps de leur captivité de Ba£jylone. Ils pui-^ 
y> sèrent cette doctrine chez les Perses qui la 
3» tenaient de Zoroo^tre. » 

Nous avons fait voir ( note XXltl sur la Ge- 
nèse ) que le dogme de l'immortalité de l'ame a 
été reçu chez les Juifs et les patriarches en tout 
temps. Joseph , qui était certainement bien ins- 
truit de la croyance des Juifs, admettait l'exis- 
tence des démons , et rien n'est plus souvent in- 
culqué dans le texte sacré que cette vérité. Car^ 
sans parler de la tentation du premier homme ^ 
on en trouve des preuves formelles dans la loi de 
Dieu i Et Dieu parla à Moyse , disant ( Lé vit< 
XVII. V. 7 )...... qu^ils vl offrent plus de sacrifices 

aux démons , etc Une se trouvera personne au 

milieu de toi ( Deut# XYIII. Vé 1 1 , 1 2 ) qui con-- 

suite 
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suite te^sprit de Pytjion..^^ Ils ont sacrifié leurs 
Jils et leurs filles au démon (Ps. c. V, v. 87) , etc. 
Ces défenses formelles prouvent que les Jujfs 
croyaient^ l'existence des démons long-temps 
avant la captivité de Babylone, et qu'ils avaient 
un très-grand penchant à les révérer et à les 
fléchir par un culte religieux , selon Tusage su- 
perstitieux des autres nations. Joignez à cela des 
faits historiques ou des allusions répandues en 
divers endroits de TEcriture. L'esprit malin ( I. 
Reg. XVUI. V. 10) ençoyé par F Eternel trou- 
blait SailL:.. Un esprit s'açança^ dit Michée 
(III.Reg. XXII. V. :2i, 122), et dit : Je trom-- 
perai Achab.*: Je serai un esprit de mensonge 
dans la bouche de tous ses prophètes. Et ces pa- 
roles de Zacharie ( III. v. 2 ) : Que le Seigneur 
te réprime , ô Satan ! Et la py thonisse d'Endor , 
et tout cela démontre, encore une fois, que les 
Juifs avaient connaissance des démons , et qu'ils 
leur ont rendu un culte idolâtre en divers 
temps. 

Dans le nouveau Testament, démon signifie 
un esprit méchant , ennemi de Dieu et des hom- 
mes. J. C. et les apôtres lui attribuent le^ grands 
crimes, l'incrédulité des Juifs , la trahison de 
Juda , Taveuglement des payens , les maladies 
cruelles, les possessions^ les obsessions. Ils le 
nomment le père du mensonge , le prince de ce 
monde, le prince de Tair, l'ancien serpent, Satan 
ou le diable. S. Pierre , S. Jude et S. Jean nous 
TOM. vi» 7 
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îipprennent que les démons sont des anges pré- 
varicateurs que Dieu a chassés du ciel, qu'il a 
précipité» dans l'enfer où ils sont tourmentés ^ 
qu'il les réserve pour le jour du jugement. 

Enfin , en faisant abstraction des autorités ti- 
rées des Livres saints, nous demandons aux in- 
crédules quelle est la source de l'idée si an- 
cienne et presque universelle que les hommes 
•ont leue des démons ou mauvais esprits» Cette 
idée fàt-elle jamais tombée dans l'esprit du 
genre humain, si elle n'avait été transmise par 
une tradition presque aussi ancienne que le 
monde, et révélée à nos premiers pères? Com- 
ment se fût-élie trouvée établie chez les nations 
les plus distantes les unes des autres et dans les 
parties du globe avec lesquelles l'Europe tetl'Asife 
avaient eu moins de commerce, chez les Chinois, 
les nègres , les Lapons , les sauvages de l'Amé- 
rique ? w Les peuples de la Louisiane , dit M. le 
. » Page ( Hist. de la Louisiane ) j croient non- 
9 seulement au grand esprit , mais au$si aUx 
» anges ou esprits inféî'ietirs fidèles ; croyant de 
» plus que l'air est rempli d'aultes eisprits trfal- 
i> faisans dont le chef est le plus tnaùvais de 
ï) tous; que Dieu l'avait trouvé si méchant 
» qu'il l'avait attaché pour toujours : de sorte 
» que l^s autres esprits de Fait ne faisaient plus 
f> tant de mal. » • 

On ne saurait donc révoquer en doute l'exis- 
tence des démons sans contredite absolument 



/ 
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tant l'ancien que le nouveau Testament, et la 
tradition universellement reçue chez tous les 
peuples anciens et modernes , admise par les 
anciens philosophes » les pythagoriciens, les 
platoniciens, etc. 

II. Il est très^certain que les démons exer- 
çaient avant la veiiue de J. C. quelque pouvoir 
sur les hommes. 

« Beker et d'autres incrédules ont soutenu que 
9> le démon , existàt-il , ne pouvait agir sur les 
I» corps ; qtie toutes ces prétendues opérations 
>> sont illusoires ; q}i*il n'y eut jamais par corisé- 
y> quent ni possession ni obsession réelle ; que 
p les démoniaques sont des hommes dont le 
» cerveau est troublé, qui s'imaginent fausse*- 
)» ment être tourmentés par le démon ; que c'est 
» une maladie très-naturelle , qui doit être gué- 
1» rie non par des exorcismes , mais par les re- 
w mèdes de Tart. y> 

Nous avons bien des preuves dans les Livres 
saints du pouvoir que le démon exerçait sur les 
hommes avant la venue de J. C. Outre l'histoire 
de la tentation du premier homme et les autres 
faits que nous avons déjà rapportés , tirés de 
l'ancien Testament, il n'y a qu'à lira le nouveau 
pour se convaincre que partout J. C. et ses apô* 
très parlent des mauvais esprits comme existans 
etagissans avaixt sa venue, et singulièrement 
de son temps, au grand préjudice du genre . 
humain. 

7* 
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Dans la tentation du Sauveur , le malin esprit 
est le tentateur. ( Matth. I V. v. i ) Le même 
évangéliste l'appelle lemalin ouïe méchant (ibid. 
XIII V. i3), r ennemi qui est le diable ( v. Sg ); 
Satan ou l'adversaire (Marc. IV. v. i5); le 
diable (Luc. VlII. v. 12); 5a^a/i tentant l'homme 
par T incontinence ( I. Cor. VII. v. 5) ; esprits 
malins qui sont dans les airs (Eph. VI. v. 12). 
Le diable comme un lion rugissant (I. Petr. v. 8). 
Le prince de ce monde ( Joann. XII. v. 3i ). Celui 
qui apait V empire de la mort , savoir le diable 
( Hébr. II. V. 1 4 )• Le serpent ancien et l'accusa- 
teur. (Apoc. XII. V. 9 et lo.) 

Dans la parstbole du Semeur » il est dit" en 
termes formels : L'ennemi qui a semé Pùfraie , 
dest le diable ( Matth. XII. v* 89 ) , et ailleurs : 
Le diable ifotre ennemi tourne autour de cous 
commue un lion rugissant , cherchant qui il pourra 
déi^orer ( I. Petr. v. 8 ). Simon , Simon , Satan a 
demandé à cous cribler comme le blé , mais j*ai 
prié pour cous , etc. ( Luc. XXII. v. 3i ). Le 
diable ayant inis dans le cœur de Judas Iscariote 
de trahir J. C. , et alors-Satan entra en lui ( ibid» 
v. 27 )• Que signifient tous ces passages et tant 
d'autres qua nous pourrions produire , s'ils ne 
peignent pas les artifices qui ont été laissés au 
pouvoir du diable pour attaquer l'innocence de 
l'homme , tantôt par l'éclat de l'or , tantôt par 
.les attraits des plaisirs, d'autres fois par le re-* 
lief des honneurs et des distinctions? Si le démon 



YETUGÈE. s. Marc L loi 

a eu Faudace de présenter au Fils ^e Dieu même 
}a pompe des royaumes , s'il a osé se promettre 
de le séduira à la faveur de l'humanité qu'il avait 
bien voulu revêtir, que ne doit -il pas attendre 
de nos passions , de notre ignorance , de notre 
faiblesse ? 

L'Ecriture né nous insinue pas^ seulement que 
le démon cherche à nous nuire y elle fait men- 
tion en particulier de diverses maladies dont les 
mauvais esprits ont affiigé souvent les hommes , 
surtout dans les temps de J. C ; ces maladies 
étaient réelles* Les auteurs évangéliques évitent 
soigneusement tout ce qpi aurait pu donner 
lieu de croire que les démoniaques, ou les pos^ 
sédés n'étaient tourmentés que de maladies d'un 
genre ordinaire ; et Notre-Seigneur lui-naême , 
parlant pour la dernière fois à ses disciples , au 
moment qu'il allait luonter dans le ciel , s'ex* 
prime de cette manière ( Marc, XVL v* 17,. j 8)^ 
Voici les miracles qui accompagneront ceux qui 
auront cru i ils chasseront les démons en mon 
nom ; ils parleront de noui^elles langues. . • . Ils 
imposeront les mains aux malades , et lus ma^ 
Iodes seront guéris* Si l'on fait bien attention 
aux expressions de J. C. , ils chasseront les dé^ 
mons en mon nom, si différentes de celles-ci, 
ils imposeront les mcàns aux : malades ^ et les 
malades seront guérie ; si l'on prend garde en- 
core à la différence que le Sauveur met entre 
ces deux opécafiions pour qu'elles ne puissent 
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être confondîtes , on se convaincra que la gué- 
rîson des malades et l'expulsion des démons 
étaient deux miracles tout différent , et que les 
obsessions et possessions étaient des maladies 
^essentiellement distinguées des autres. L'histoire 
même qui n'est que le récit simple et naturel 
d'un fait rend celui ^ ci incontestable. Sur le 
so\r , dit S. Matthieu ( YIIL v. 1 6 ) , on lui pré- 
senta plusieurs possédés dont û chassç les malins 
esprits par sa parole , H guérie aussi tous ceux 
qui étaient malades. Mous ne voyons point que 
les anciens chrétiens aient jamais mis les démo^ 
niaques ds^ns la classe des Jous , des épileptiçuesy 
ou des personnes obsédées d'une noire mélanco- 
lie. Découvre - 1 - on quelque égarement desprit 
dans les hommages décidés que les démoniaques 
rendaient à J. G. lorsque forcés de le révérer y 
comme le reconnaît Porphyre lui - même , ils 
s'écrient : Je sais qui wus êtes ( LUc. IV. v. 34 ) y 
vous êtes le saint de Dieu , et i^us êtes le Christ , 
le Fils de Dieu ( v. 40* ^^ v^^* d'ailleurs dans 
les Livres sacrés les démons contestant avec 
J. C. par la bouche des infortunés qu'ils affli* 
geaient :* Qu*af^ns^nous àfcwreavec s^ous^ Jésus 
Fils de Dieu ( Matth. VIII. v. 29 ) ? Êtes - iH)us 
çenu ioi pour nous tourmenter aidant le temps ? 
Qu* avons-nous à faire ai^ec i^ous , Jésus de Na^ 
zareth ( Luc. IV. v. 34 X ^ Ètes^ous venu pour 
nous détruire ? Qtiai-je à faire as>ec wus , Jésus 
Fus du Très-Haut ( ibid. Vllf. v. 28 ) ? Ne me 
tourmentez pas , je cous prie. , 
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De telles plaintes ne pouvaient être attriljuëes 
aux malades déliv rés par J. C. , qu'en supposant 
que le démon forçait leurs organes à les expri- 
mer. Jjes termes que S. Marc emploie dans This- 
toire de Tenfânt possédé ( IX. v. 2Î> ^ : Alors cet 
esprit ayant jeté un grand cri ( c'esl-à-dire forcé 
cet enfant par de vives douleurs à jeler des crisj , 
et V ayant agité at^ec beaucoup de snolence en 
sortit ; joints à ce que N. S. ajfOute ( v. 28 ) , 
que cette sorte- de démons ne poui>ait être chassée 
que par la prière et par le Jeûne ; ces termes , 
dis-je 9 ne laissent au. un doute ni sur le pouvoir 
exercé par les démons , ni sur la puissance di- 
vine qui les forçait à sortir des corps dont ils 
s'étaient emparés. Cela est évident par les ex- 
pressions de J. C. ( V. 24 ) , il menaça l'esprit 
impur , en lui disant : Esprit sourd et muet f je 
te le commande , sors de cet enfant et riy rentre 
jamais. 

Les disciple^ de J. C. ont pris à la lettre 
ce que ce divin Maître leur avait dit touchant 
les démoniaques , et ils ont à son exemple chassé 
et exorcisé les démons. Dans la ville de Philippe 
( Act. XVI. V. 16 ) , S. Paul guérit par un exor- 
cisme au nom de Jésus une fille possédée qui 
procurait à ses maîtres un gain considérable , 
en découvrant les choses cachées. S. Paul fut 
maltraité pour avoir fait ce miracle , et il en 
opéra un semblable à Ephèse (XIX. v. 1 2 et i5). 
Si la connaissance que cette fille avait des choses 
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cachëes ëtaît un • talent naturel ou un artifice , 
comment un exorcisme fait par Paul a-t-il pu 
le faire cesser ? Nous verrons dans le troisième 

• 

article de <*ette note que Jes exorcistes chrétiens 
chassaient les démons des corps des payens , et 
que ceux-ci l'ont reconnu. Or Ton ne peut sup- 
poser ici ni influence de l'imagination , puisque 
les possédés étant payens ne pouvaient avoir 
aucune confiance aux exorcismes des chrétiens, 
ni collusion entr'eux et les exorcistes pour favo- 
riser les progrès du christianisme , ni maladie 
naturelle , puisqu'alors des paroles n'auraient 
pas pu la guérir , ni crédulité , ni exagération , 
ni mensonge de la part des chrétiens , puisqu'ils 
parlaient de faits publics, et qu'ils invitaient 
leurs ennemis à venir s'en convaincre par leurs 
prdpres yeux. 

Nous devons maintenant répondre aux objec* 
tions des incrédules. 

Ils ont dit i.o que les chrétiens ont puisé dans 
Platon l'opinion qu'ils ont eue touchant le pou- 
voir et les opérations des démons ou des esprits 
malfaisans, « Ce sont, disent-ils, les disciples -de 
p Platon , qui embarrassés de l'origine du mal 
)> moral , et n'osant l'attribuer à Tétre tout bon 
V .et tout-puissant , en ont chargé les esprits 
i» ennemis des hommes. » 

Une preuve que les chrétiens n'ont point puisé 
dans Platon leurs sentimens sur le pouvoir et 
les opérations des démons , c'est qu'ils citent sur 
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leur doctrine FEcriture-Sainte uniquement sans 
faire aucune mention de Platon ni de ses écrits. 
Ce n'est point le platonisme qui a suggéré aux 
Pères des premiers siècles le sens iju'îls ont 
donné au. texte sacré ; mais la force et l'éner- 
gie des termes tels qu'ils sont , et la comparai- 
son des divers passages. Que les Pères aient 
attribué aux démons un pouvoir naturel ou 
surnaturel cela ne fait rien à la question ni à la 
réalité des faits qu'ils ont attestés , et doift ils 
ont pris leurs ennemis mêmes à témoins. Dire 
qu'ils les ont exagérés , c'est attaquer leur sin- 
cérité sans raison , sans preuves et sans fonde- 
ment. Ceux qui les accusent leur prêtent le 
défaut dont ils sont eux - mêmes atteints et 
convaincus. 

Nous ne nous arrêterons pas à discuter 1e 
système de Platon sur les esprits malfaisans ; 
nous nous contenterons de rapporter la réflexion 
judicieuse de Marmontel à ce sujet. « Cette nou- 
9 velle opinion, dit ce philosophe (DictEncyol. 
» au mot démon ) , n'était pas moins révoltante 
y» pour la raison que la nécessité du mal dans 
j> l'ordre des choses ; car en supposant, comme 
» on y était obligé * un être supérieur dont ces 
» esprits étaient dépendans , comment cet être 
n leur aurait- il laissé la liberté de nuire ^ des 
o créatures qu'il destinait au bonheur ?» A 
quoi il ajoute avec beaucoup de sagesse : C'était 
un abtme pour la raison humaine , dans lequel la 
religion seule a pu porter le flambeau. 
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Jean-Jacques Rousseau a été bien moins ré- 
servé sur cette importante question : ^11 y a > 
» dit-^il ( Lettres écrites de la n^ontagne , lettre 
» III , pag. 98 ) » des faits dans TEvangile qu'il 
)% n'est pas mêçne possible de prendre au pied 
» de la lettre ,' sans renoncer au bo4i sens ; tels 
» sont par exemple ceux des possédés» On r^-^ 
» connaît le diable à son œuvre > et les vrais 
» possédés sont les méchans ; la raison, n'en 
» renonnaitra jamais d'autres* » 

On reconnatt le diable à son œuin^e ; le diable- 
existe donc ; il agit ^ il opère des œuvres : quelles 
son^eiles? Rousseau sans les connaître peut -il 
les nier ? 

Bayle a été plus circonspect. «< La raison y dit 
» cet autre philosophe (Dict. au niot Uuggieriyj 
» fournit de fortes difficultés sur Tempire du 
» diable , fondées sur les notions que Ton a de 
m la sagesse et de la bonté de Dieu ; mais c'est 
» une entreprise fort téméraire , pour ne rien 
iK dire de pis^ que de vouloir accorder avec 
» l'Ecriture la rejeqtion de tout le pouvoir du 
n diable. » Et lorsqu'il parle en divers endroits 
du même ouvrage des nioyens par leq^elâ les 
esprits boiis ou mauvais se 'communiquent aux 
hommes , et en particulier des apparitions et 
des songes , on est surpris de le voir ébranlé ^ et 
avouer que de tels faits, dont l'univers est plein, 
embarrassent plus les esprits forts qu'ils ne le 
témoignent. 
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2fi S'il en faut croire les incrédules « depuis 

» que la médecine s'est perfectionnée , on ne 

» voit plus de possessions que parmi des peuples 

» superstitieux , et cet accident n'arrive qu'à 

» des personnes d'un esprit faible et d'un tem- 

» pérament mélancolique. Lorsque des hommes 

» se sont crus changés en loups , en bœufs, être 

» de verre ou de beurre , etc. , on n'a pas attri- 

» hué cette maladie au déman , mais à une 

» bile noire , à une chaleur excessive de cer- 

» veau , et au dérèglement de i^magination. Ils 

» ont été guéris par des remède^ ; on réussirait 

3» de même à l'égard des possédés ou démo- 

» niaques. » 

Nous ne contestons point les progrès de la 
physique et de la médecine ; cependant nous ne 
voyons pas qu'on guérisse mieux les malades 
qu'autrefois , ni qu'on soit parvenu à faire vivre 
les homm^Mplus long-temps. Que prouvent les 
faits que l'on nous oppose ? qu'en ce qui regarde 
les possédés ou démpniaques il y a souvent eu 
de l'ignorance, de la crédulité, du dérangement 
de l'imagination , quelquefois de l'imposture et 
de la fourberie. On en a vu des exefxlples dans 
tous les siècles. Mais quand ces exemples se- 
raient en plus grand nombre , on aurait encore 
tort de conclure en général que jamais il n'y^ 
eut rien de réel en ce genre , et que tous ceux 
qui ont attesté le contraire étaient dans l'erreur. 
La saine logique ne permet point de tirer une 
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conclusion générale d'un certain nombre de 
faits particuliers ; il s'ensuit seulement que dans 
cette matière il faut juger avec beaucoup de 
circonspection , ne jamais précipiter son juge-- 
ment, ne supposer jamais du surnaturel qu'après 
un examen très-réfléchi , et que lorsqu'il conste 
clairement par des signes indubitables qu'il y a 
une vraie possession. 

Or , de l'aveu des physiciens et des natura*- 
listes les plus éclairés , les signes indubitables 
d^une possession réelle sont les suivans. i.® Lors- 
que les possédésou obsédés demeurent suspendus 
en l'air pendant un temps considérable , sans 
que Fart puisse y avoir aucune part. 2»® LorS'^ 
qu'ils parlent différentes langues sans les avoir 
apprises et répondent juste aux questions qu'on 
leur fait dans ces langues. 3«^ Lorsqu'ils révèlent 
ce qui se passe actuellement dans des lieux éloi- 
gnés , sans que l'on puisse attribua: cette con- 
naissance au hasard. 4-° Lorsqu'iflraécouvrent 
des choses cachées qui ne peuvent être naturel- 
lement connues, comme les pensées, les désirs, 
les sentimens intérieurs de certaines personnes. 
Lorsqu'une prétenâfie possession n'est accom- 
pagnée d'aucun de ces caractères , ou doit In 
regarder comme fausse. \ 

« 3«^ Il est impossible, disent les incrédules.y 
1» que sans, miracle le démon suspende les fonc* 
3» tions de l'ame d'un possédé , et qu'il soit 
» l'auteur de ses opérations.: Qr si l'on^ accordj^ 
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•> au dëmon un pouvoir miraculeux , la preuve 
» que Ton tire des miracles devient absolument 
n nulle. D'un cât.é , si le dëmon avait naturel- 
» lement le pouvoir de s'emparer des corps , il 
» remplirait le monde de possédés et de posses-- 
» sions. De l'autre , si Dieu voulait le lui per- 
» mettre , il ne le ferait sans doute qu'à l'égard 
» de quelques impies pour les punir. Or nous 
» voyons que cette maladie est arrivée à des 
» personnes très-innocentes. Dieu peut-il per- 
3» mettre atix démons de nuire à des créatures 
» qu'il destine au bonheur ? Enfin en admettant 
» un ou plusieurs démons appliqués à traverser 
p les desseins de Dieu , et à nuire aux hommes , 
m on adopte l'erreur des manichéens , et le 
» manichéisme est ainsi la base de toutes les 
9 religions. » 

Il n'est pas nécessaire que le démon agisse 
«ur l'ame d'un possédé pour être cause de ses 
opérations , il suffît qu'il dérange l'organisation 
du corps , Clarcke , Locke , Mallebranche et 
d'autres philosophes ont fait voir que cela. est 
très-possible. Que ce pouvoir soit naturel ou 
surnaturel j peu importe , dès que le démon ne 
|>eut l'exercer sans une permission de Dieu. Or 
Dieu peut le permettre non - seulement pour 
punir des pécheurs , mais pour éprouver des 
justes ^ et c€st ainsi qu'il le permit à l'égard de 
Job et de Sara Y fille de Raguel , dont l'Ecriture 
atteste la vertu. Dieu ne peut pas sans doute , 
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laisser au démon une liberté absolue et sans 
bornes sur les hommes qu'il n'a créés que pour 
les rendk*e heureux , et telle que les payens l'at- 
tribuaient à leurs prétendus dieux ou démons ; 
mais il restreint cette liberté et ce pouvoir 
comme il lui plaît : il donne toujours à l'homme 
les grâces et les forces nécessaires pour com- 
battre et pour vaincre. Est - il plus indigne de 
Dieu de punir les pécheurs ou d'éprouver les 
justes par les opérations du démon que de le 
faire par les fléaux de la nature , parles guerres , 
les pestes , les famines, les trémblemens de 
terre , etc. ? La seule liberté que Dieu laisse aux 
méchans , aux tyrans , aux imposteurs , l'abus 
du génie qui séduit tant d'esprits faibles , suf- 
fisent pour faire sentir que Dieu a l>u permettre 
au démon d'affliger les hommes , sans dérçger 
à sa sagesse et à sa bontés En général ,' les lu- 
mières de la philosophie sont trop courtes pour 
savoir ce que Dieu peut ou ne peut pas per- 
mettre ; c'est de lui que nous devona apprendre 
ce qu'il fait et ce que nous devons croire. 

Le reproché de manichéisme n'est pas mieux 
fondé. Ces sectaires supposaient deux principes 
étemels , incréés , indépendans , l'un bon ^ l'autre 
mauvais. Ce dernier n'a aucune ressemblance 
avec les esprits créés de Dieu , qui sont devenus 
méchans par leUr faute, que Dieu punit, et dont 
> il réprime le pouvoir comme il lui platt^ 

m. IHous disons que J. C. et les apôtres ont 
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dépouille d'une manière miraculeuse et surna- 
turelle les démons cju pouvoir qu'ils exerçaient 
sur les hommes , soit par les oracles du paga- 
nisme, soit par les possessions et obsessions 
qui sont devenues beaucoup plus rares depuis la 
venue de J. G. , quoique Dieu les permette quel- 
quefois pour- exercer ses jugemens et faire écla- 
ter la puissance de son Eglise et de ses ministres 
auxquels il a Sonné le pouvoir de chasser ces 
esprits malfaisans et de réprimer leur malice. 

Il est certain que les oracles p<ayens ont com- 
mencé à déchoit* depuis que J. G. a e:llercé sa 
mission divine sur la terre et chassé les démons 
qui en étaient les auteurs. Ge ne sont pas seu- 
lement les Pères qui ont enseigné que cet évé- 
nement miraculeux doit être attribué à J. G. ^ 
à son eitipire sur les démons ; les savans payens 
qui ont écrit depuis rétablissement du christia- 
nisme en ont fait mention. L'oracle se tait à 
Delphes , disait Lucain ( iKiarsal. I. V. v. 3 ) , 
et par ta notre siècle perd la plus hrillante faveur 
que les dieux eussent jamais faite aux hommes. 
Le silence de Delphes , dit Stace ( Theb. 1. VIIL 
V. Ï96 ) jfera long^temps répandre des larmes. 
Le genre hufnaxn , dit Juvénal ( Satir. Vl , 
V. 554 9 555 ) , est condamné à ignorer V avenir 
depuis que les oracles de Delphes ont cessé* 
L'oracle de Dodone , dit Strâbon ( 1. VII de Epiro) , 
le plus ancien de la Grèce a cessé comme les 
autres. De tous les oracles de la Grèce ( Vie de 
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Plutarque par M. Dacier , page 48 ) > ^^^ ^'^^ 
sont réduits au silence , les autres sont entière- 
ment déserts et abandonnés. Eusèbe rapporte 
( Prsep. Evang. L V , c. i ) ce passage de Por- 
phyre que depuis que J. C. aidait commencé dêtre 
adoré ^ personne n'avait plus éproui^é le secours 
des dieux , qui açaient rompu dès-lors tout com- 
merce açec les hommes. Faut-il s^ étonner ^ dit-il 
encore ( ibîd. ) , si les maladies Pègnent dans la 
cille depuis si long - temps , puisqi£ Esculape 
et les autres dieux se sont retirés denlre les 
hommes ? Car depuis que Von a comjnencé à 
adorer Jésus personne tlcl ressenti oui^ertement 
le secours des dieux* 

Si après ces témoignages des auteurs payens 
les plus éclairés de leur siècle il fallait encore 
des preuves de ce fait intéressant ^ que J. C. et 
ses apôtres .ont restreint le pouvoir des dénions ^ 
où s'en trouverait - il de plus fortes que dans 
l'aveu des démons eiix - mêmes ; aveu que les 
chrétiens leur arrachaient en lés forçant^u nom 
de Jésus de confesser qu'ils n'étaient que des 
esprits séducteurs. Tertutlien nous dit ( Apol. 
XXIII ) que les chrétiens étaient si sûrs du 
pouvoir sacré que ce nom leur donnait , qu'ils 
provoquaient les payens à en faire l'expérience 
devant les tribunaux, à peine pour ceux qui 
échoueraient de subir le dernier supplice. Que 
Ton amène , disait Lactance ( Dii^in. inst. L IV. 
c« 27 ) , un homme çéritablement possédé du 

démoiL. 



YEîiGÈE. s. Marc L u3 

démon , qu'on nous présente le. prêtre même 
d Apollon de Delphes ; ils frémiront Vun et 
Foutre au seul nom de Dieu. Apollon sortira 
aussi promptement de son faux prophète que 
le démon de ce possédé : et le prophète abandonné 
du dieu que la conjuration aura mis en fuite 
sera pour jamais réduit au silence* 

Le même Lactance assure qu'un seul chrétien 
assistant sans être connu à la pompe d'un sacri- 
fice , les aruspices n'avaient pu tirer aiKune 
lumière des entrailles des victimes , ni rendre 
aucune r^onse ; ce qui excita \xne espèce de 
tumulte. 

Venez , dit S. Cyprien ( Lïb. contr. Demetr. ) , 
reconnaissez la vérité de ce que nous çoiçs annon* 
çons ; et puisque i^ous faites profession d adorer 
les dieux , croyez-en au mains ceux que cous 
jugez dignes de i^otre culte. 

Les maui^ais esprits , dit - il encore ( ibid) , 
conjurés par le çrqi Dieu , nous obéissent sans 
hésiter , se soumettent à nous , et sont contraints 
de sortir des corps qu'ils obsèdent. 

Que celui j dit saint Athanase y qui coudra 
réprouver vienne».. •» au seul nom de Jésus il 
verra comment les démons fuient , comment les 
oracles cessent , et comment la magie wec ses 
enchantemens reste confondue. 

Minutius Félix en atteste les payens eux- 
mêmes : La plupart d'entre vous , dit-il ( in Oc- 
tavio ), n'ignorent pas les aveux que les démons 

XOM. VI. 8 
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710US ont faits tentes les fois quils sont forcés par 
nos exorcismes et nos prières de sortir des p^bS- 
sédés.^.. Mentiraient - ils pour se déshonorer en^ 
cotre présence ? Croyez - en donc leur propre 
témoignage , et contenez çu'it^ disent la çérité , 
lorsqu'ils reconnaissent quUs ne sont que des 
démons. 

Le nom de Jésus y dit Arnobe ( Adv^gentes), 
met en fuite les moussais esprits et fait taire les 
oracles. 

De tous fes miracles qui ont été opérés pour 
rétablissement du christianisme, aucun n'a été 
plus efficace que celui dont nous parlons. C'est 
celui qui a le plus étonné les payens, et qui a 
opéré plus de conversions. Les plus obstinés ont 
élé vaincus , tant par des défis aussi pressans que 
ceux que nous venops de voir, que par des 
succès aussi merveilleux. 

Ajoutons que ce grand événement avait été . 
prédit de la nianière la plus formelle : Ilàrrii>era 
en ce temps-* là ^ dit le Seigneur des armées 
(Zachar. XIII. v. i et 2.^ ^ que je retrancherai du 
pays les noms des faux dieux et-, on n^ en fera 
plus mention. Téterai aussi du pays les faux 
prophètes et T esprit dimpureté. 

Nous finirons cette note par une observation 
importante. Quoique J. C. et ses apôtres aient 
dépouillé les démons du pouvoir qu'ils exerçaient 
autrefois sur les hommes , il n'en faut pas con- 
clure que ces esprits malfaisans n'affligent plus 
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personne , et qu'on doive mettre au rang des fables 
tout ce que l'on a raconté depuis sur lesposses-- 
sions et obsessions. Nous avons donné les règles 
que l'on doit suivre pour ne pas se laisser sur- 
prendre par les fourberies et les impostures dont 
on s'est servi quelquefois. Mais il n'efetpas moins 
vrai qu'il y a eu depuis les premiers siècles , et 
qu'il peut y avoir encore de nos jours de vraies 
possessions ou obsessions* 

S^int Paulin, dans la vie de saint Félix de 
Noie, atteste qu'il a vu ton 'possédé marcher 
contre la voûte d'une église, la tête en bas, sans 
que ses habits fussent dérangésj et que cet 
homme fut guéri au tombeau de saint Félix. J'ai 
çu , dit Sulpice Sévère ( Dial. III. c. 6 ) , un 
possédé élevé en l'air, à l'approche des reliques 
de saint Martin. Le savant Fernel, médecin de 
Henri II ^ et Ambroise Paré , protestant , font 
mention d'un possédé qui parlait grec et latin, 
sans avoir jamais appris ces deux laiigues. Voilà 
des témoins oculaires, des preuves positives. 
Nous pourrions citer bien d'autres exemples de 
même espèce, ( Voyez Cudworth. SysL intelL 
c. V» §. 80. ) 
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NOTE XIV. 

Sur le çerset 3 du chapitre cinquième de S. Matthieu. 

Pour rendre la morale de l'Evangile odieuse et 
ridicule, les incrédules commencent par la dé- 
figurer. Us disent que par ces paroles : Bienheu- 
reux les paut>res desprU , J, C. entend ceux qui 
ont peu d'esprit , les ignorans, les imbéciles. 
« Cest ainsi , disent-ils ( Hist. critiq. c. X. pag. 
» 1 65 , 1 84 ) 9 que l'Eglise Fa toujours entendu. » 

Le tern)^ grec mev^«, le mot latin spiriius 
n'ont jamais eu le sens que nous donnons en 
français au mot esprit ; ilis ne désignent dans ces 
langues ni Tintelligence , ni la pénétration , ni 
les connaissances.. Dans S. Luc, J. C. dit simple- 
ment ( VL V. 20 , 24 ) : Bienheureux les pauvres... 
Malheur à cous ^ riches^ etc. Par la pauvreté des- 
prit^ jamais TEglise n'a entendu autre chose que 
le détachement des richesse^. 

« Est-ce donc un crime d'être riche , s'écrient 
» les censeurs de l'Evangile? » 

^n sans doute ; mais dans une infinité d'occa- 
sions c'est un malheur, parce que c'est une ten- 
tation à laquelle peu de personnes savent résister. 
Quand J. C. a dit : Malheur à vous , riches , il 
parlait de ceux qu'il avait sous les yeux , de 
riches orgueilleux, avares , usuriers , voluptueux, 
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durs envers les pauvres, tels que le mauvais 
riche (Luc. XVL v. 1 )• De tek hommes n'é- 
taient pas disposés à entrer dans le royaume des 
cieux, maiffbien ceux qui ont le. cœur etTesprit 
di'tachés des richesses. Le Sauveur dit encore 
(Matlh. VL V. 24) que Von ne peut pas serçir 
Dieu et le^ démon ^des richesses^ parce qu'un 
homme ne peut pas avoir le cœur partagé entre 
deux maîtres. Mais un homme peut être riche^ 
sans être attaché servilement à ce qu'il possède , 
sans en abuser pour satisfaire des passions cri- 
minelles, sans faire injustice à personne, tou- 
jours pirét à faire un généreux sacrifice de ses 
biens lorsque Dieu voudra l'en priver, toujours 
prêt à les partager avec les pauvres^ J. C. ii'a 
jamais condamné de tels riches. Aussi lorsque 
S. Paul prescrit à Timothée les leçons qu'il doit 
donner aux riches , il ne dit pas qu'il faut leur 
ordonner de renoncer à leurs richesses, mais de 
ne pas s'enorgueillir , de ne pas mettre leur 
confiance dans des biens périssables, mais en 
Dieu qui pourvoit abondamment aux besoins de 
tous ( L Timolh. VJ.y. 1 7 ). J. C. lui- mênv^ disait 
aux pharisiens auxquels il reprochait des injus- 
tices et des rapines (Luc. XL v. 41 ) • P^^àes 
V aumône, et tout sera pur pour cous* 

Lorsqu'après avoir dit à un jeune homme que 
pour être sauvé il fallait garder les commande- 
mens J* C. ajouta (Matth. XIX. v. 21 ) : Si cous 
iH>ulez être parfait ^ allez vendre ce que vous 
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wez ^ donnez-le aux pauvres^ cous aurez un 
trésor dans le ciel; venez alors et suivez-moi^ il 
ne faisait point un commandement rigoureiik à 
ce jeune homme, mais îi lui donnait un c;onseil 
de perfection; il lui faisait une invitation, il lui 
promettait une récompense spéciale, mais ces 
paroles : Si vous voulez être parfait^ ne signifiaient 
nullement : Si vous ne voulez pas être damné. 

Enfin quand J. C. a dit ( ibid. v. 24) : // est 
plus aisé défaire passer un chameaii par le trou 
dune' aiguille^ qv!il ne sera facile à un riche 
d entrer dans le royaume du ciel^ ii n'^ point 
entendu par là qu'on he pût absolument entrer 
dans le .ciel sans renoncer à ses richesses. Sans 
doute il e^ impossible de faire passer réellement 
un chameau par le trou d'une aiguille; mais le 
texte original ne le dit point. N. S. conversait 
avec ses disciples dans la langue vulgaire des' 
Juifs, c'est-à-dire en syro-chaldéen. Or le mot 
gamelà qui se lit dans S. Matthieu, qui n'est pas 
même traduit, et qui n'offre qu'une terminaison 
relatii'^e^à la langue dans laquelle on a* voulu le 
rendre, signifie j en syro-chaldéen, autant un 
câblé , soit une grosse corde faite de- plusieurs 
fils, qu'un chameau; Aussi la version arabe si 
exacte qu'on la regarde tomme authentique , 
et dont les souverains pontifies ont favorisé l'im- 
pressioîi , est plus correcte sur ée passage 'que la 
Vulgatejelle a traduit .ainsi : // sera plus aisé 
de faire passer un câble par le trou duneaigùiïley 
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qu^U ne sera facile à un riche d entrer dans le 
royaume des deux. L'opération du câble ^ qui est 
composé de plusieurs petits fils qui peuvent 
chacun en détail passer par le trou de Taiguille, 
se conçoit très-bien. Ua^ corde est analogue au 
trou d'une aiguille; il est difficile, à la vérité, 
de la faire entrer «par cette voie, mais il n'est 
nullement impossible d'en venir à bout. De même 
les- richesses sonfc bien un grand obstacle au 
salut', mais, après tout, il est très-possible de le 
surmonter et de. le vaincre. 



NOTÉ XV. 

Sur le çersei i^j du chapitre cinquième de S. Mathieu, 

T ^ . ' 

« Jésus , suivant les incrédules ( Hist. etit. c.X. 

» Munitnenjidei II. part. c. 18. GelsedansOrig. 

y> 1. II. c. 6 et 7 ), ne tenta point d'abolir la loi 

t> de Moyse, il n'en était pas encore t€mps$ ce 

» dessein ne lui est venu que dans la suite. » 

Jamais J. G. n'a voulu abolir la loi morale de 
Moyse;iI aéclairci et confirmé tbus les préceptes 
du Décalogue. Quant à la loi cérémoni«lle, nous 
itvons prouvé (note I. sur le M vitique ) qu'elle 
devait être abolie. , • 

« On nous demande pourquoi nous avons 
» horreur du judaïsme, pendant que J. C. l'a 
» observé. » 
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Parce que nous ne sommes pas nés Juifs, ni 
dans le temps que la loi de Moyse devait être 
observée parles desceiidans d'Abraham; J. C. Ta 
observée, parce que les loi9 cérémonielles , ci- 
viles et politiques du peuple juif devaient durer 
jusqu'à la ruine de leur république. 

tf Dieu, dit le philosophe Gelse (dans Orig. 
» L VIL n.^ 18)9 avait commandé aux Juifs 
» par Moyse d'amasser des richesses , d*asservir 
» les autres peuples, d'exterminer leurs ennemis ; 
» J. C. a donné des lois contraires ; il condamne 
i» l'amour des richesses, des honneurs, de la 
» gloire; défend de penser au lendemain, et de 
» se venger d'une injure. » 

Dieu, par Moyse, avait donné aux Juifs non- 
seulement des lois morales et religieuses, mais 
des lois cù^iles^ nationales et politiques. J. C, au 
contraire , a donné des lois morales et religieuses, 
non à un corps de nation^ mais à tous les hommes. 
Jean-Jacques Rousseau lui-même a fait cette 
observation (Lettres écrites de la montagne, 
pag. 3i ). L'objet des lois de ces deux législa- 
teurs n'est point le mêfiie. Ainsi ce qui est per- 
mis, louable, avantageux à un corps de nation, 
ne Test point aux particuliers. 

« Mais, disent les Juifs et le^ incrédules, 
» Jésus ou ses apôtres ont retranché et changé 
)) des points essentiels de la loi mosaïque, la 
» circoncision , l'abstinence de certaines viandes, 
» la célébration du sabbat , etc. » 
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Nous avons fait voir dans notre première note 
sur le Lévitique que les lois cérémonielles de 
Moyse, loin d'être essentielles, n'avaient.d' utilité 
que relativement au temps, au lieu, aux cir- 
constances dans lesquelles elles ont été portées. 
L'abstinence de certains animaux était une police 
relative au^ climat; la circoncision était destinée 
à distinguer la postérité d'Abraham d'avec les 
autres nations; elle devait donc cesser lorsque 
toutes les nations seraient réunies dans une 
même religion. Dieu avait prescrit dès le com- 
mencement du mond& que le septième jour de 
la semahie serait consacré à son culte ; la révsur- 
rectfon de J. C. arrivée le dimanche était un 
motif convenable pour consacrera Dieu ce jour 
célèbre à la place du sabbat, ce qui n'était point 
contraire au commandement primitif de sancti- 
fier un des sept jours de la semaine. 



NOTÉ XVI. 

Sur les chapiires cinquième , sixième et septième 

de S. Matihiem 

OUR le verset 21 du chapitre cinquième de saint 
Matthieu : « Il est injuste, dit l'historien criti- 
» que , de punir du même supplice l'homme qui 
» se met en colère avec le meurtrier.,» 

Suivant la loi mosaï(]ue , un meurtrier était 
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puni de mort; jamais J. CL n'a ordonné ce sup- 
plice pour un homme qui se met en colère ; il 
ne compare point péché à péché , ni châtiment 
à châtiment; mais il décide que la même loi qui 
défend Thomicide défend aussi la colère et les 
sentimens de vengeance. 

Sur le verset 28 du même chapitre : « 11 est 
» absurde, disent les incrédules, de faire un 
f> crime de simple désir, surtout quand on ne 
» suppose pomtia liberté de Thomme; Jésus ne 
» s'est point expliqué sur cet article, important; 
i> il dit même que l'homme ne peut disposer 
» d'un seul cheveu de sa tête. S. Paul en plu- 
3> sieurs endroits établit la fatalité sous le nom 
» de prédestination. » 

J. C. enseigne que les justes seront éternelle- 
ment récompensés de leurs vertus, les méchans 
punis de leurs crimes , et que Dieii est juste. Il 
suppose donc la liberté de l'homme. Il dit ( Matth. 
V. V. 36 ) qu'il n'est pas au pouvoir de Thomme 
de rendre un de ses cheveux blanc ou noir; et 
cela est très-vrai. La prédestination dont parle 
S. Paul n'impose aucune nécessité, comme nous 
le prouverons diins nos notes sur les Epîtres de 
cet apôtre. 

C'est avec raison que J. 0. défend les désirs 
injustes et déréglés; celui qui désire le bien 
d'autrui ne manquera pas de s'en emparer, s'il 
en trouve le moyen. Celui qui regarde une 
femme avec de mauvais désirs cherchera l'occa- 
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sion de la séd uire. Lé seul désir même des voluptés 
sensuelles e^ condamnable, s'il est réfléchi, 
parce que celui qui sy^ livre cherche dans ce 
désir même une partie de la satisfaction qu'il 
envisage dans la consommation du crime. * 

Sur le Verset 29 : « C'est un remède bien 
y étrange, dit l'historien critique, de se couper 
îi ou de s'arracher un membre toutes les fois 
>» qu'il est pour nous une occasion de péché ou 
» de scandale ; il contredît le précepte de ne 
» point attenter à notre vie. Origène est blâmé 
ï> parles chrétiens mêmes de s'être mutilé pour 
» consei^ver la chasteté. » 

Jamais les chrétiens n'ont prisa la lettre cette 
maxime de J. C. ; c'est une parabole pour nous 
faire comprendre qu'il faut sacrifier ce que nous 
avons de plus cher, lorsque c'est pour nous une 
occasion de péché. Ce n'est point ce passage qui 
a séduit Origène-, et d'ailleurs son erreur ne 
prouve rien contre une maxime que personne, 
ni avant ni après lui, n'a entendue dans ce sehs. 

Sur le verset 3i : « La restriction du divorce 
» au seul cas d'adultère, dirent tous nos philo- 
» sophes modernes, est une loi très-dure et 
» très-nuisible au bonheur des conjoints. » . 

Le mariage est destiné , non-seulement au 
bonheur des conjoints , mais à l'avantage des 
enfans et de la société; le divorce est contraire 
à tous les trois. Pour s'en convaincre nous n'avons 
qu'à consulter non les vaines imaginations des 
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philosophes, mais l'histoire et les faits. Denys 
d'Halicarnasse fait l'éloge des afilciennes lois 
romaines qui interdisaient le divorce; aloro^dik 
cet historien, il régnait entre les époux une 
amitié con&tapte , produite par l'union insépa- 
rable des intérêts. Tout le monde sait quels dé- 
sordres épouvantables s'introduisirent chez ces 
mêmes Romains , lorsque le divorce y fut permis. 

David Hume. (Essais moraux et politiques, 
tom. L 22.<^ ess^i ) , après avoir attaqué toutes 
les raisons par lesquels on voudrait autoriser le 
divorce, y en oppose de plus solides, i.® Dit-il, 
lorsque les époux se séparent, que deviendront 
les enfans ? faut-il les abandonner aux soins 
d'une marâtre; et au lieu des tendresses mater- 
nelles leur faire essuyer toute l'indifférence 
d'une étrangère, toute la haine d'une ennemie? 
Ajoutons à cette raison de David Hume que si 
les époux, par un outrage à la nature, se par- 
tagent les enfans ainsi qu'un vil bétail , les uns 
seront privés de la vigilance, de la force du père, 
les autres des soins attentifs de la mère, tous 
seront également malheureux. 

En second lieu, quoique le cœur humain dé- 
sire naturellement la liberté et déteste toute 
contrainte , il lui est cependant tout aussi na- 
turel de céder à la nécessité , et de renoncer à 
une inclination qu'il ne doit pas satisfaire. La 
passion folle et capricieuse de l'amour veut la 
liberté sans doute, mais l'amitié plus sage et plus 
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calme n^est jamais plus forte que quand un 
grand intérêt ou la nécessité en a formé le lien ; 
or lequel de ces deux sentiment doit dominer 
dans le mariage? Le premier ne peut pas durer 
long-temps; le second, s'il est sincère, se for- 
tifie avec les années. 

3.^ Dieu a crééThomme faible, isolé, entouré 
de besoins et de maladies : il lui faut un aide , 
un patron. L'aide de Thomme c'est la femme; 
et le patron de la femme c'est l'homme. Il est 
donc non-seulement sage^ mais encore néces- 
saire qu'ils fassent entr'eux une alliance indis- 
soluble, dans laquelle ils se jurent fidélité et 
secours. Cette alliance, c'est le mariage; dès-lors 
les peines, les malheurs, les joies et la fortune 
sont mis en commun dans leur société qui doit 
durer tant qu'il y a des maux à craindre, c'est- 
à-dire toute la vie. 

« Direz-vous je puis dans mes maladies me 
» passer de ma femme, me faire soigner par un 
» domestique ou un esclave soumis ? » 

Mais d'abord, dans le «impie état de nature, 
il n'y a ni domestiques ni esclaves. Dans l'état de 
société même, si vous êtes pauvre, et c'est bien 
le très-grand nombre, votre unique secours , 
c'est votre femme : il n'est donc point raison- 
nable ni avantageux, soit pour vous, soit pour 
elle , qu'à la première infirmité qui viendra vous 
affliger, celui qui reste en santé puisse aban- 
donner l'autre. 
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« N'y a-t-îl pas de la cruauté à forcer deux 
p époux qui se haïssent , qui se méprisent , à 
» demeurer ensemble jusqu'à la mort , dans le 
^> chagrin et la discorde? » 

C'est leur .crime de se haïr** et de se mépriser; 
s'ils n'étaient pas vicieux et bien résolus de ne 
se corriger jamais, ils apprendraient à s'estimer, 
à se supporter, à s'aider. 

« Mais enfin n'est-il pas trop dur d'être lié 
» toute sa vie pour un oui? » 

Eh! pourquoi non, si ce owz renferme l'obli- 
gation de rester toujours avec celle que vous 
prenez ? Quoi ! une promesse prononcée à la face 
du Ciel et des hommes, n'est rien! Quelle pers- 
pective pour des époux qui n'auraient aucune 
certitude d'une union durable ! Quelle tendresse, 
quelle confiance, quel abandon pourraient-ils 
avoir l'un pour l'autre? Ne seraientrils pas tou- 
jours dévorés d'inquiétudes amères , chaque jour 
pouvant être celui de la rupture ? Ce ne serait 
qu'à la mort, que sur la tombe, que l'épouse 
pourrait dire avec véaité : Voilà mon époux. 

Concluons donc que si le mariage n'était pas 
indissoluble, il n'aurait pas un caractère impo- 
sant, rien qui le rendît respectable; il cesserait 
d'être l'asile de la confiance, de la sagesse, de 
l'honneur des époux; et celui à qui vous fîtes 
hier l'abandon de votre personne vous rejetant 
aujourd'hui , ne vous laisserait que la honte 
d'avoir été trompée , ou lé désespoir d'avoir été 
sensible. 
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Sur les versets 39 et suivans : « J. G., disent 
* les incrédules ( Hist. crit. c. VIIL Munimeri 
» fideiW. part. ), interdit à l'homme la juste dé- 
» fense de sa personne et de ses droits , en disant 
n qu'il ne faut point résister auxméchans , qu'il 
I» faut tendre l'autre joue quand on vous frappe , 
» abandonner le manteau à celui qui veut avoir 
» la tunique, etc. C'est renverser les lois de la 
» société, ouvrir la porte aux iniquités et aux 
» crimes , rendre inutile l'exercice de là justice; 
ï> avec de telles maximes un peuple ne subsiste- 
y> rait pas dix wis* 

r* S. Paul répète la même morale aux fidèles : 
» Parmi vous, dit-il aux Corinthiens (I. Cor. 
» VI. V. 6), un frère plaide contre son frère, 
» et cela pardevant les infidèles. C'est déjà un 
» défaut de ce qu'il y a entre vous des procès. 
3» Pourquoi ne pas plutôt souffrir une injure ? 
» pourquoi ne pas supporter une fraude ? » 

Qu'on se rappelle dans quelles circonstances 
J« C. parlait à ses apôtres. Il leur dit ( Joann« 
XVI. V. 3 ) : L'heure est venue à laquelle qui- 
conque cous ôtera la vie croira faire une œuvre 
agréable à Dieu. Heureux ceux ( Matth. V, v. i o) 
qui souffrent persécution pour la justice , parce 
que le royaume des deux est à eux ; vous serez 
heureux , lorsque vous serez persécutés à cause 
de moL II aurait été alors fort inutile de viyiloir 
opposer la force à la force , ou d'implorer la 
protection des lois et des magistrats; mais ce 
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qui était pour lors une nécessité pour les dis- 
ciples du Sauveur ne peut être une obligation 
pour le commun des fidèles, dans un état po- 
licé et sagement gouverné. La loi qui nous oblrge 
à supporter pour la religion et pour la foi les 
injustices et les violences des persécuteurs , ne 
nous commande pas de même de céder à Tau- 
dace d'un voleur ou d'un assassin. 
' La leçon que S. Paul faisait aux G>rinthiens 
n'était pas moins sage. S'ils n'avaient pas le cou- 
rage de supporter un tort ou une injure de la 
part de leurs frères, comment pouvait-on espé- 
rer qu'ils souffriraient patiemment les outrages 
et la mort même pour leur religion ? Quelle idée 
les ennemis de J. C. pouvaient-ils concevoir du 
christianisme , lorsqu'ils voyaient parmi les 
chrétiens le même défaut de charité , les mêmes 
fraudes , les mêmes vengeances que parmi les 
payens ? 

« Les incrédules oiit encore inféré de ces textes 
» qu'il est défendu à un chrétien de porter les 
» armes. » 

S. Luc , dans son Evangile ( III ) , rapporte la 
leçon que fit S. Jean - Baptiste aux soldats : 
Ne faites violence à personne injustement , co«- 
tentez-çous de cotre solde. Il ne leur ordonna point 
de quitter les armes. Lorsque J.C. loua la foi du 
eenti^rion, et lui accorda un miracle (Matth. 
YII. V. I G , 1 3 ) , il ne blâma point sa profession. 
S. Paul veut (L Cor. YII. v. 20) que chacun 

demeure 
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demeure dans l'état de vie dans lequel il a été ap- 
pelé . à la foi ; les soldats ne sont pas exceptés. 

Ainsi lorsque J. C. conseillait de tendre t autre 
foïie j il ne parlait pas à des soldats , mais aux dis- 
ciples qu'il destinoit à j)rêcher l'Evangile, et qu'il 
voulait rendre capables de tout souffrir pour son 
nom, <^ 

Sur les versets 3i et suivant du sixième cha- 
pitre de S, Mafthieu : « Le conseil ou le pré- 
p cepte de ne rien posséder , de ne rien amasser, 
» de ne point songer au lendemain, serait très- 
» nuisible pour les familles ; cela ne convient 
D qu'à quelques fainéans assurés de vivre aux 
X» dépens du public, aux prêtres, aux moines 
» qui ont le travail en hoireur. 

J. CL n'a point donné ce précepte aux familles^ 
mais aux apôtres, aux* ministres de l'Evangile. Si 
on a vu quelques-uns de ces derniers occupés- du 
commerce , des arts , des moyens de s'enrichir^ on 
a crié encore plus fort au j^candale. Les fainéans 
qui ne remplissent point l^s devoirs de leur état 
sont coupables sans doute, ï^ religion ne les 
condamne-t-elle pas sévèrement ?I>ira-t-oi] que 
les apôtres n'ont pas été trèsrlaborieux ? Quant 
aux moines , écoutons ce que le plus célèbre des 
incrédules en a dit dans un moment de flegme 
(Essai sur l'hist gén. tom. IV. c. i35. Questions 
sur l'Encyclop. Apocalypse , biens d'Eglise , etc.) : 
« On ne peut nier qu'iln'y ait eu parmi les moines 
9 de grandes vertus. Il n'est guère de mona«^ 
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» tèresquine renferment des âmes admirables qui 
» font honneur à la nature humaine. Trop d^écrî- 
» vains se sont plus à rechercher les désordres 
i* et lès vices dont furent souillés quelquefois les 
» asiles de la piété.... Le premier devoir est d'être 
» juste.M.. Il faut convenir , malgré tout ce qu'on 
>) a dit contre les moines, (}u'il y a toujours eu 
» parmi eux des hommes éminens en science et 
» eh vertus. » 

Plusieurs censeurs de TEvangile ont dit , ainsi 
que l'historien critique , « que la distinction entre 
» les préceptes et les conseils émngéliçues est 
» une subtilité inventée par les théologiens , 
» pour pallier, l'absurdité de la morale chré- 
» tienne. » 

Ce reproche est très-mal fondé. La loi ou le 
précepte se borne à défendre ce qui est crime^ à 
commander ce qui est dei^oir; les conseils ou 
maximes doivent aller plus loin. 

« Mais, ajoutent-ils, il ne convient pas à 
» Dieu de conseiller, mais d'ordonner. » 

Cette observation n'est pas plus juste que la 
précédente. Dieu , législateur sage et bon , ne 
mesure point retendue de ses lois sur celle de 
son souverain domaine*, mais sur la faiblesse de 
rhomme ; après avoir commandé en rigueur , 
sous lalternative d'une récompense ou d'une 
peine éternelle , ce qui est absolument néces^ 
saire au bon ordre de l'univers et au maintien 
de la société , il peut montrer à l'homme un plus 
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haut degré de vertu , lui promettre des grâces 
pour y atteindre , lui proposer une plus grande 
réconSpense , c'est ce qu'a Êait J. C 

En général on ne peut donner à Thomme une 
trop haute idée de la perfection à laquelle îl peut 
s'élever avec le secours de la grâce divine. Dès 
qu'il est pénétré de la noblesse de son origine, 
de la grandeur de sa destinée , des pertes qu'il a 
faites, des moyens qu'il a de les réparer, du 
prix que Dieu réserve à la vertu , îl n'est rien 
dont il ne soit capable ; l'exemple des saints en 
est la preuve. 



NOTE XVII. 

Sur les çersets ao et suwans du chapitre troisième 

de S. Marc. 

« Les incrédules ont accusé J. G. d'avoir mé- 
» connu ses parens et d'avoir manqué d'afFec- 
i> tion pour eux. » 

J. G. voulant que ses disciples renonçassent à 
leurs parens et à leurs familles , parce qu'il fal- 
lait qu'ils se livrassent tout entiers à la prédica-* 
tion de l'Evangile , et qu ils allassent porter la 
foi à toutes les nations, leur donna lui-même 
l'exemple d'un détachement parfait, il ne dédai- 
gna pas cependant de mettre au rang de ses apô« 
très les deux SS. Jacques , S* Jude et S« Jean qui 
étaient ses parens. 9 ^ 



» % 
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Les incrédules , pour étayer leur accusation ^ 
disent « que la mère de Jésus et ses Jrères , c'est- 
3» à-dire ses parens, vinrent pour lui parler pendant 
» qu'il enseignait le peuple ; que les assistans lui 
» dirent ; Voilà votre mère etvos frères qui sont 
» hors de la maison , et qui vous demandent ; 
p Jésus répondit : Qui sont ma mère et mes 
» frères ? En montrant ceux qui étaient autour 
« de lui , il dit : Voilà ma mère et mes frères , 
» celui qui fait la volonté de Dieu est mon frère , 
» ma sœur et ma mère, y» 

Dans ce même chapitre , v. 21 : « Ses parens 
3» informés, dit Fhistorien critique (c. XL p. 99. 
» Munimenjidei. c. XXIX.), du bruit qu'il fai- 
j» sait et soupçonnant qu'il ne pouvait mener 
» une vie bien pure , au milieu des gens qu'il 
n fréquentait, ou même craignant que sa con- 
y» duite ne lui attirât de méchantes affaires , ils 
y> vinrent de Nazareth à Capharnaiim pour le 
» faire enfermer, etc. » 

« Enfin S. Jean ( VIL v. 5 ) nous apprend que 
» ses parens ne croyaient pas en lui. » 

Que prouve le premier pacage ? il prouve que 
J. G. regardait la fonction d'instruire, le peuplé 
comme plus importante que l'obligatipu de re- 
cevoir la visite de se^ parens; que Jésus voulait 
nous^ apprendre à faire plus de cas de la vertu et 
des. dons de la grâce que des liens du sang et 
des affections de parenté. 
, Le vsecond est mal traduit. C'est un trait de 
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pure malignité de la part des incrédules mo- 
dernes, dont ni les Juifs, ni Celse , ni Porphyre , 
ni Julien n'ont pas dit un mot ; qu'on examine 
de près le texte grec, on verra qu'il porte à la 
lettre : Jésus et ses apôtresl vinrent à la maison , 
et la foule s'assembla de noui^eau , de manière 
qu'ils ne poussaient pas seulemeut prendre leurs 
repas. Ceux gui étaient autour, de Jésus ayant 
entendu le bruit de cette troupe de peuple sortie 
vent pour fermer la porte j et dirent à ceux qui 
voulaient entrer : Jésus n'en peut phis , il est en 
défaillance ou il est sont. II n'est donc point ici 
question des proches ou desjparens de Jésus ; il 
n'en est parlé qu'au verset 3i. L'évangéliste n'a 
pas pu dire d'eux qu'z7^ sortirent de la maison, 
puisqu'ils n'y étaient pas entrés. Le dessein des 
apôtre^ était d'enfermer Jésus, c'est-à-dire de 
le délivrer de la foule qui venait l'accabler, pour 
lui laisser au moins le temps de prendre de la 
nourriture. 

Il est vrai que si on excepte Jean-Baptiste, 
parent du Sauveur , ses autres parens ne crurent 
pas d'abord en lui , et cela n'est pas étonnant ; 
une Famille pauvre et obscure , telle qu'était celle 
de Jésus, est naturellement timide.^ En voyant 
les contradictions auxquelles Jésus était exposé 
ses parens craignirent que la haine des Juif^ ne 
retombât sur eux ; l'intérêt de leur repos se joi- 
gnit au préjugé général que le fils d'un artisan , 
né dans l'obscurité, ne pouvait être le Messie ou 
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le Rédempteur promis à Israi^l. Mais après \e% 
roiriicles, la mort, la résurrection^ l'ascension de 
J* C«, ses parens crurent certainement en lui^ 
puisque S. Siméon son cousin germain , âgé de 
1 ao ans» les deux SS« Jacques et plusieurs autres 
de ses proches souffrirent le nv^yre. (ËusèK 
Hist. eccL 1. IIL c« 20 et 3:^*) 

Si le Sauveur avait commencé par convertir 
ses parens et ses compatriotes, et qu'il se fût 
servi d'eux pour attirer d'autres disciples , les in^ 
crédules compareraient les succès de Jésus à 
ceux de Mahomet; ma» les parens de ce der-^ 
nier ont-ib souffert le martyre pour lui, comme 
ont fait pour J. G. ceux ^ui lui étaient unis par 
les liens du sang? 

NOTE XVIII. 

Sur le çersef 9 da chapitre sixième de S. Matthieu^ 

Les incrédules soutieiwent que la prière est in-> 
jurieuse à Dieu. «< Ce grand Ëtre^ disent-ils, qui 
tt sait tout, n'a pas besoin de nos demandea 
s> pour connaître ce qu'il rous faut et ce qui 
» nous est le plus avantageux ; lui exposer aos 
» désirs, c'est lui témoigner de la défiance et du 
mécontentement,' Lorsque nous lui deman^ 
» dons d'être délivrés des maux de ce monde,, 
3» nous exigeons qu'il change pour nous par des^ 
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t* miracles le cours de la nature. CommcFiit peut- 
» il exaucer deux hommes ou deux nations qiii 
» lui font des prières contraires? Si i^ôus le sap- 
j» plions de nous guérir de nos vices et de nous 
» donner les vertus que nous n'avons p^, nous 
» voulons qu'il fasse notre propre ouvrage, puis- 
» qu'il dépend de nous d'éviter le mal et de pra- 
w tiquer le bien* » 

Suivant ce beau raisonnement tout homme qui 
croit en Dieu et qui Finvoque est un insensé ; 
mais ce que Dieu peut faire de plus avantageux 
pour nous 9 c'est de ncfiA& préserver de la fausse 
sagesse A^^ incrédules* Si Dieu n^u^ ordonne de 
lui exposer nos besoins , ce n'est pas pour les 
lui faire connaître, mais pour ^ui témoigner notre 
dépendance , notre soumission , notre confiance 
et reconnaître ainsi son souverain domaine. Qui 
s'avisa jamais de penser qu'un enfant fait injure 
à son père lorsqu'il lui demande une grâce? Dira- 
t-on que celles que nous attendons de Dieu ne 
méritent pas d'être demandées? 

Sans faire des miracles, Dieu peut nous pré- 
server ou nous délivrer des fléaux de la nature* 
La marche de l'univers n'est point k jeu néces- 
saire et purement mécanique des causes physi-^ 
ques ;Dieu le conserve et le dirige par son action 
immédiate, et sans cela nous. retomberions dans 
le chaos4 Nous ne connaissons ni toutes les causes 
physiques ni tous leurs effets; comment pour- 
rions-nous discerner ce qui est ou n'est pas le ré- 
sultat d'un simple mécanisme ? 
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Lorsque Dieu nous suggère des pensées pour 
notre bien spirituel ou temporel, ce n'est pas un 
ndracle^ lyais le plan ordinaire de bonté et de 
sagesse suivant lequel il gouverne habituelle- 
ment \e& esprits ; or ces pensées nous font prendre 
des précautions, employer des remèdes, consul- 
ter ceux qui onj: plus de lumières, éviter des 
malheurs ^ etc. Les insensés attribuent ces évè- 
fiemens au hasard , mais tout hommç sensé s'en, 
croit redevable à Dieu. Des vœux contraires en 
apparence ne le sont pas toujours réellement; gui 
connaît les ressources infinies de la toute-puis- 
sance et de la bonté de Dieu ? 

Acquérir et pratiquer des vertus, nous cor- 
riger de nos vices, est sans doute ïouvrage de 
notre iwlonté , mais non de notre volonté seule ; 
nous avons besoin pour cela du secours surna- 
turel de la grâce. Or il dépend de Dieu de nous 
donner des grâces plus ou moins fortes et abon- 
dantes; il les a promises à la prière^ c'est à nous 
d'y recourir avec reconnaissance. Pour un cœur 
qui aime son créateur, son père, son bienfai- 
teur, la prière est un exercice doux et consolant; 
il nous distrait du sentiment de nos maux ^ il 
ranima l'espérance et le courage, il tranquillise 
l'esprit et calme les passions, il touche les pé* 
cheurs ^t soutient les justes. Cette expérience at- 
testée par tous les gens de bien est d'un tout 
autre poids que les fausses réflexions des incré^ 
^ules. ' 
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Ils ont aussi fait tous leurs efforts ^our trou- 
ver quelque chose à reprendre dans la prière 
que J. C. a enseignée de sa propre bouche à séâ 
disciples. « Les uns ont dit que J. C. n'en est pas 
» le premier auteur, qu'avant lui cette formule 
»- était déjà en usage chez les Juifs. i> 

C'est une allégation hasardée de leur part et 
ils n'ont pu donner aucune preuve positive 
de ce fait ; comment aurait-on ignoré cette anec- 
dote pendant les trois premiers siècles? comment 
se serait-on obstiné à attribuer à J. C. l'institu- 
tion d'une formule qui était d'un usage journa* 
lier chez les Juifs ? 

« Quelques autres ont soutenu qu'en disant à 
» Dieu : Ne nous induisez point en tentation , 
9» nous faisons injure à sa bonté souveraine; 
» qu'il semble que Dieu soit capable de nous 
» porter au mal, et d'être la cause du péché.» 

Ces censeurs téméraires donnent un faux sens 
au terme de tentation. Dans FEcrifure sainte , 
tenter signifie seulement éprouver, mettre à 
l'épreuve l'obéissance, la fidélité, la vertu de quel- 
qu'un ; or on peut l'éprouver autrement qu'en le 
portant au mal; savoir, en lui commandant 
quelque chose de fortdifïicile,ouenIui envoyant 
des afflictions. C'est en ce sens que Dieu tenta 
Abraham ; que l'aveuglement de Tobîe et les 
malheurs de Job sont appelés une tentation 
(Job, IL V. 12), Lorsqu'il dit (Deut. VL v. 16) : 
Fous ne tenterez point le Seigneur wtre Dieu , 
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cela ne signifie pas : Vous ne porterez pas Diei» 
au mal , mais vous ne mettrez pas sa puissance 
et sa bonté à l'épreuve , en attendant de lui un 
miracle sans nécessité. La demande de Toraisoft 
Dominicale signifie donc ne nous mettez point 
à^ des épreuves au dessns de nos forces , mais 
donnez-nous les secours nécessaires pour les 
supporter. 
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NOTE XIX. 

Sur teS: çerseis & et 'j du chapitre huitième 

de S. Matthieu^ 

Un centurion aborda Jésu&et lui fit cette prière : 
Seigneur , fai un serçiieur chez moi qui est au 
litj paralytique^ et qui souffre de grtmdes dou^ 
leurs ^eic» 

« Comnfent, disent les incrédules , un paraly-* 
» tiqoe peut-îl souffrir de grandes douleurs? ^ 

La paralysie (Dict. de Médecine) est uœ pri- 
vation du mouvement et du sentiment, ou du 
mouvement seul ou du sentiment seul, dans 
une ou dans plusieurs parties du corps; elle e$t 
parfaite quand il y a privation du mouvement 
et du sentiment ensemble; elle est imparfaite, 
lorsque Tune de ces deux est abolie et que l'autre 
demeure. ' 

Tousles nftédecins, tant anciens que nK>derneSy 
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ont recoDQU ces deux genres de paralysies. (Voyez 
Celse, L IIL c« 1 7. édit *de Langerac. Seonen 
Practicœy L I^ p. 2. c. 37, Platei», des Lésions des 
fonctions, c. IL M, de Senac, Traité du cœur» 
tom» IL p. 29i« HisL de l'acad. des sciences de 
Tan 1 74^ 9 pag« 38 et wiv. ) 



NOTE XX. 

Sur les perseis i6 et $uwans du ^pffre àuikem& 

de S. Matthieu. ^ 

JLes démons sortant des possédés s'écriaient que 
Jésus était le Christ , fils de Dieu; Jésus leur îfn^ 
posait silence et les menaçait 

« Si Jésus, dit là-dessus Thisiorien critique 
j> ( p^g* 1 1 o et suiv. ) , voulait que sa qualit/^ de 
s» Fils de Dieu fût inconnue aui^mon , celui-ciesk 
p donc plus fort et plu» habile que lui, pui3qU'il 
s» le sait et le publie. Par la n^Iîce du démon ^ 
» Pieu se trouve obligé de livrer son Fils à la 
» mort, sans pouvoir détruire, uénae par ca 
» sacrifiée, la puissance de son enneiai! ainsi la 
» christianisme est un vrai manichéisme. Ou 
B Dieu a voulu que le. démon révélât ce mys^ 
» tère» ou il ne Ta pas voulu; s'il Ta voulu, 
» Jésus a tort desy opposer; s'il ne Ta pas voulu» 
9 le démon peut donc agir contre la volonté di^ 
» vine* Jésus cacha avec soin sa qualité 4ont; 
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» U connaissance pouvait seule opérer le salut, 
V et le démon la publie contre son propre inté- 
» rét. Si Jésus ne voulait pas réellement que le 
» démon la découvrît, pourquoi ne lui imposer 
» silence que quand il a parlé ? » 

Quand nous ne pourrions pas rendre raison des 
desseins de Dieu et de J. C , les faitsn'en seraient 
pas moins vrais. 

Jésus ne voulait point da témoignage de l'es- 
prit infernal , parce qu'il savait que les Juifs l'ac- 
cuaeraient d'être en collusion 'avec les démons. 
Il fallait donc que ce témoignage fût forcé et il 
le fut en effet. Ainsi Dieu l'avait réglé, ainsi J. C. 
l'a voulu, et ainsi le démon Ta rendu. Il n'y a ni 
mystère ni coutradiclîon- dans cette conduite. 
Le critique , forcé lui-même d'en convenir, 
ajoute que cet aveu était très-ïmportant dans 
la bouche de l'ennemi du salut ( it»îd. pag. 1 13)> 
C'est ainsi que togi les ennemis de J. C, lui ren- 
dent témoignage malgré eux. 

Sans doute que Dieu pouvait absolumeot em> 
pêcher le démon de mettre aucun obstacle à la 
rédemption du m<uide)il pourrait encore empê- 
cher les impies de blasphémer et de séduire le» 
hommes; mais il a permjs au démon d'agir et il 
permet que les impies déraisonnent , parce quil 
faut que la foi des croyans soit combattue et 
tentée pour être méritoire. H n'a pas permis que 
la malice du démon empêchât l'exécution du 
mystère de la rédemption; il ne permettra pas 
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no» plus que les impies viennent à bout d'en ar- 
rêter les effets. Les efforts de tous les ennemis du 
Christ ne servent qu'à faire mieux éclater la 
puissance divine ,* la divinité de la religion , la 
droiture et le courage de ceux qui la professent. 
« Jésus se faisant passer (Hist.critiq. p. né) 
» à l'autre bord du lac de Génézareth , s'endort 
» dans la barque i une tempête survient , ses dis- 
» ciples réveillent et lui représentent le danger. 
» Cette action leur attire des reproches sur leur 
n peu de foi , qui donnèrent peutrêtre à la teno- 
» péte le temps de se calmer. Alors Jésus, d'un 
j» ton de maître, commande à la mer de s'apai* 
*> ser, et sur-Ie-^champ cet ordre fut exécuté. 
» Peut-être aussi que la tempête dont TE vangile 
^ fait une description pompeuse se borne à un 
]» coup de vent qui s'apaisa de lui-même. » 

Les disciples de J. C. , pêcheurs de profession , 
étaient assez accoutumés à la navigation pour 
savoir distinguef^n c&up de vent d'une tempête. 
lies peut-être du critique ne signifient rien , sinon 
peut^tre était-ce là un miracle. Mais si c'en est 
un, quel sera le résultat de ces blasphèmes? 
Ce n'est pas assez de soupçonner que peut-être 
un fait n'est pas miraculeux dès qu'il est attesté 
par des écrivains dignes de foi , il faudrait démon^ 
trer qu'il ne l'est pas en effet. 

Lorsque Jésus fut débarqué sur les terres des 
Gérazéniens, deux démoniaques furieux couru- 
rent à sa rencontre, se prosternèrent devant lui. 
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en s'écrîant : Qv^y a-t-il entre cous et nous , 
Jésus Fus de Dieu ? Jésus demande à Tesprît 
impur quel est son nom ; celui-ci répond : Je 
m^appelle Légion. La troupe d'esprits infernaux 
"conjure Jésus de ne point ïes renvoyer dans 
Tabîme, •mais de leur permettre d'entrer dans 
un troupeau de 2000 pourceaux qui paissaient 
dans les environs. Jésus Tayant permis , letrau^ 
peau courut se précipiter dans les eaux. 

« Les incrédules prétendent (Hist. crit. c. VIL 
j> Tableau dessaints, tom. L pag. loo. Voolston^ 
» L dise. pag. /fi ) trouver des erreurs capitales 
» et des signes évidens tle fausseté dans cette 
» narration qui d'ailleurs ne paraît que ridicule. 
t> S. Matthieu dit qu'il y avait deux possédés ; 
» S. Marc et S. Luc prétendent qu'il n'y en avait 
i> qu'un seul. Comment les diables condamnés 
» à des tourmens éternels peuvent-ils en sortir 
» pour s'emparer des habitans de la terre ? On 
» est étonné de voir le diable adresser des prières 
y> au Fils de Dieu : il avait donc reçu une grâce 
» surnaturelle pour prier. Un miracle par lequel 
9> Jésus, fait du bien à deux possédés aux dépens 
i» des possesseurs de 2000 cochons n'est pas 
» conforme aux règles de l'équité. Comment les 
7> Juifs , à qui leur loi inspirait de l'horreur pour 
» les cochons, pouvaient - ils en nourrir des 
» troupeaux? On trouve de l'indécence à faire 
n entrer le Fils de Dieu en composition avec les 
9> diables ; du ridicule à faire entrer ceux-ci dans 
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» les cochons ; enfin de l'injustice à les faire en- 
3» trer dans les cochons des autres. Les Gërazé-* 
» niens, témoins du prétendu miracle , ne croient 
i> point à Jésus ; ils le prient de s'éloigner de 
» chez eux, et les habitans de la Décapolesont 
» ravis d'admiration sur le simple récit que leur 
» fait le possédé guéri. 

y> Suivant d'autres critiques , cet homme qui 
» se croyait possédé d'une légion de diables ^ 
i> n'était qu'un insensé. Jésus, par condescen- 
s> dance, lui parle sur le taême ton, et lui 
y» accorde ce qu'il demande. Les gardiens des 
9> pourceaux, eifrayés à la vue du démoniaque, 
3» se sauvent» Les pourceaux épouvantés de ce 
» mouvement s'enfuient d'un autre côté, et 
]» vont se précipiter ; le démoniaque imaginaire 
j» se trouve guéri de sa folie ; il n'y a point là 
» de miracle. » 

Comme c^ miracle confond tout à la fois les 
Juifs sadducéens et les matérialistes qui ne 
croient point aux esprits, les payens qui leur 
rendaient le culte d'adoration qui n'est dû qu'à 
FEtre-Supréme , les philosophes incrédules qui 
nient la réalité des possessions , il n'est pas éton- 
nant que ces derniers , qui en sont très-in&om- 
modés, s'épuisent en raisonnement et en ques- 
tions, pour en anéantir, s'ils pouvaient, la réalité. 

D'abord l'embarras des incrédules est de trou- 
ver en Judée un troupeau de cochons aussi 
pombreux qu€ celui que les démons précipi- 
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tèrent dans la mer ; mais ceci se passa au#delà 
du Jourdain y jdans le territoire de Géraza ou de 
Gadara; ces villes , ainsi que les autres de la 
Décapole, étaient peuplées de gentils et de Juifs; 
elles étaient situées sur le territoire de l'ancien 
Basan , si renommé dans l'Ecriture pour ses 
grandes plantations de chéoes, propre par con- 
séquent à nourrir des pourceaux. Mais pourquoi 
' permettre à ces démons de précipiter tant de 
pourceaux dans la mer au détriment de$ pro- 
priétaires? C'était pour copvaincre l'univers que 
les incrédules ne savent ce qu'ils disent, quand 
ils soutiennent que les démoniaques ne sont que 
des mélancoliques agités de convulsions. Les 
propriétaires méritaient de souffrir cette perte, 
car comme les pourceaux étaient les victimes 
les plus ordinaires dans les sacrifices du paga- 
nisme, il était défendu aux Juifs UQU-seulement 
d'en manger, mais d'en nourrir et d'en faire 
commerce. Si le troupeau dont il est ici question 
appartenait à des Juifs , ils étaient transgresseurs 
de la loi , J. G. en qualité de prophète et de 
Messie avait droit de les punir ; s'il apparte- 
nait à des payens, le Sauveur en exerçant un 
empire absolu sur les démons démontrait l'ab* 
^urdiié et l'impiété du culte qu'on leur rendait; 
cette leçon frappante devait en désabuser le$ 
Gérazéniens^ en leur faisant voir que ces dieux 
prétendus étaient toujours prêts à faire du mal, 
même à leurs adorateurs* 

n 
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Il n^ a donc ni injustice, ni indécence, ni 
ridicule dans ce prodige : il prouve Texistence 
des mauvais esprits , le pouvoir dont était revêtu 
J. Gà pour détruire leur empire, FabsUrdité du 
reproche de magie qu'on fait à Jésus, Taveugle- 
ment des payens y la prévention des Juifs , ropi-" 
niâtreté des incrédules/ 

Il est impossible qu'une frénésie naturelle ait 
donné à un homme assez de forces pour briset 
des chaînes. Non-seulement le furieux démo- 
niaque dont parie l'Evangile brisait celles dont on 
le garottait , il ne voulait souffrir aucun vête-^ 
ment, se retirait dans les lieux déserts et les 
tombeaux, hurlait et se frappait à coups de 
pierres (Luc. VIII. v. 27 et suiv.), maltraitait 
ceux qu'il rencontrait , et répandait la terreui* 
dans les environs. D'un autre côté il n'est pas 
moins impossîblfe qu'un simple mouvement de 
frayeur engage un troupeau de 2000 animaux à 
se précipiter; tout ce prétendu naturalisme est 
absurde. 

«t Saint Marc et saint Luc ne spécifient qu'un 
» possédé , et saint Marc en pose deux. » 

C'est que saint Marc et saint Luc spécifient le 
plus furieux, et ils n'ont rien dit de l'autre; ce 
n'est pas là une contradictioué Le diable dit dans 
S. Marc qu'il s'appelait Légion ': il ne fallait pas 
supprimer ce qu'il ajoute : Car nous sommes 
plusieurs. 

Personne n'a jamais supposé qiie les démoda 

TOlii. YI« 10 
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pussent sojctir des enfers pouir venir tourmenter 
les h^omnoçs sans la permissioA de Dieu? Pour- 
quoi l'a-t-il permis ? parce qu'il lui a plu , parce 
qu'il voulait faire éclateir le ppuvqir divin du 
Alessie. 

Il faut s^ns dpu^e une grâce pour prier Dieu 
d'une manière méritoire» et util? au salut; mais 
ell^e n'est pas nécessaire pour dei;naoder un bien 
teo^porel pu la d<^livraace d^uf^. tourn^ent à, celui 
qui peut nous l^e^ procurer. Les démons, n'avaient 
donc pa^>esoin de grâces pour £aire une pareille 
demande à J. C 

L^s Géraiçénjens priant Jes.us de sortir de leur 
pays, parce qu'ils étaient effrayés, et sensibles à 
la perte qu'ils vi^naie^t de faire. Cela^ne prouve 
point q,u'Usaif nt douté du miracle qu'ils venaient 
de voip. Autre chose est dp voir y\xk miracle, 
d'en convenir, d'en être frappé; autre chose est 
de renoncer aux habitudes et aujç erreurs dont 
on est imbu. Jeau-Jacque^ Rousseau a assuré 
qu'il ne croirait pas quand il verrait des miracles. 
Lorsque ceux qui en ont vu ont été persuadés, 
c' étaient ^^ dirent le& incrédjules, des. gens très- 
disposés à croire. (iOrâq^'ils. y ont résisté, on dit 
que le n^raqle l^ur a. p^ru £^ux* Ccwiipent accor^ 
dei; dp teki;ai$pQneui;s ? 
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NOTE XXI. 

Sur les chapitres IX de S. Matthieu^ H de S. Marc 

et V de S. Luc. 

tlÉsus enseignait le peuple à Capharnaum ; il 
avait pour auditeurs des pharisiens et des docteurs 

de la loi venus de la Galilée^ de la Judée et de 

♦ 

Jérusalem. On apporta un paralytique pour qu'il 
obtînt sa guérison. Quatre hommes qui en étaient 
chargés ne pouvant percer la foule lé transpor- 
tèrent sur le toit de la maison, et par une ou- 
verture le descendirent dans la chambre où était 
Jésus. Touché de leur confiance, il dit au ma- 
lade : Monjils^ i>os péchés vous sont remis ^ Les* 
scribes dirent en eux-mêwies : Cet homme blas- 
phème ; qui peut remettre les péchés sinon Dieu 
seul? Jésus instruit de leurs pensées leur adresse 
ces paroles : Lequel est le plus difficile de dire à 
ce paralytique : Vos péchés vous sont remis , ou 
de lui dire : Levez-vous et marchez? Pour vous 
faire voir que le Fils de Thomme a sur la terre 
le pouvoir de remettre les péchés : Je vous le 
commande^ dit-il au paralytique, levez-vous^ 
emportez votre lit et retournez chez vous. Le 
m^alade se leva , emporta son lit, et s'en retourna 
bénissant Dieu. 

« Les docteurs 9 disent les incrédules (Hist. 
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» crit. c. VII; Voolston I. et 4»* discours), ne 
» furent pas convois; il y eut donc des cir- 
i> constances qui leur rendirent le miracle sus- 
» pect. S. Matthieu dit simplement que Ton 
» présenta un paralytique à Jésus,, sans parler 
» de la circonstance 4u toit découvert. Cette 
^ » opération suppose que les porteurs ont pu 
» fendre la presse , grimper avec le malade sur 
» le toit, y faire une ouverture; tout cela est 
» impossible. Les toitis des Orientaux sont en 
» plate-forme, et non couverts de tuiles^ Il^t 
» donc vraisemblable que les choses étaient 
» arrangées d'avance ; que Von fit descendre par 
» «ne trappe un prétendu paralytique, instruit 
» du rôle qu'il devait jouer; que les docteurs 
» s'en aperçurent , n'osèrent contredire' une foule 
p de fanatiques imbéciles, mais n'en crurent 
» ' pas davantage au miracle. »; . ^ 

L'historien critique a dit plus d'une fois que 
Jésus n'osait faire ses miracles eti présence des 
gens éclairés ; ici les témoins'? ne sont ni des 
ignorans , ni des imbéciles. Voyons donc si les 
çraisemblances prétendues qu'il allègue peuvent 
détruire la vérité du récit de l'Evangile. 

D'abord où est-il. dit que les docteurs ne 
crurent point au miracle ? Le texte, au contraire, 
dit que tous les spectateurs furent saisis d'ad- 
miration , et glorifièrent Dieu ; il n'excepte per- 
sonne. 

3.® S. Matthieu ne parle point, il est vrai, de 
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la manière dont le paralytique fut présenté à 
Jésus; mais dit~il la moindre chose qui y soit 
contraire? Passer sous silence une circonstance, 
ne fut jamais la nier. Si tous les évangélistes 
avaient raconté les mêmes faits sans aucune va- 
riété , les incrédules diraient qu'ils se sont copiésj 
et que le témoignage des quatre se réduit à un 
seul. 

3.® Est-ce que &. Luc et S. Marc ne savaient 
pas comment les toits des Juifs étaient bâtis , et 
peut-on croire qu'ils aient fait une narration dont 
tout le monde pouvait sentir Tabsurdilé à-Ia pre- 
mière lecture? L'Evangile même nous apprend 
que ces toits étaient des lieux d'assemblées, puis- 
que Jésus dit à ses disciples : Ce que je cous dis en 
secret , prêchez-le sur les toits ( Matth. X. v. 17). 
Ils sont encore de même de nos jours ; il y a un es- 
calier intérieur, et une trappe au dessus pour y 
monter , et souvent un autre escalier extérieur , 
opposé à la porte d'entrée. Les porteurs du pa- 
ralytique ne pouvant percer la foule îïssemblée 
à la porte gagnèrent l'escalier extérieur, por- 
tèrent le malade sur le toit, le descendirent par 
la trappe et par l'escalier intérieur. Quelle im- 
possibilité y trouve-t-on ? ♦ 

« Mais saint Lue dit qu'on le descendit au 
» travers des tuiles. » 

Les censeurs ignorent que Ktf<tfMç signifie non- 
seulement des tuiles-, mais des briques et du 
mortier; que les toits plats des Orientaux sont 
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faits xle briques et de mastic (voyez Hesychîus 
au mot ^tf4tf*4f). Aucun évangéliste n'a dit qu'on 
ait fait (Ae brèche dans le toit. 

.4.° Pour préparer une fraude, il eût fallu un 
cofnplot entre Jésus , le paralytique , les por- 
teurs et les propriétaires de la maison. L'on savait 
à Capharnaiim si cet fiomme avait été paralyti- 
que ou non jusqu'alors; il était de la ville même, 
puisqu'il remporta son grabat chez lui ; il aurait 
donc fallu que toute la ville eût été co^nplice de 
l'imposture. Jpgez, lecteurs, de la force des 
prçuves que les sophistes opposent aux miracles 
du Christ. 



NOTE XXIL 

^ur les chapitres IX de S. Matthieu et de S. Luc , 

F de S. Marc. 

Un des chefs de la synagogue, nommé Jaïre, 
vint trouver Jésus, se jeta à ses pieds et lui 
dit : ,Ma fille est malade à l'extrémité, venez la 
toucher de vos mains et la guéUr. Pendant que 
Jésus y allait, lyi des serviteurs de Jaïre vint 
lui dire : Yotre fille est morte , n'importunez 
plus cet homme. Ne craignez rien , répond Jésus 
au père , croyez seulement , elle sera guérie. En 
entrant dans la maison il trouve une troupe de 
gens plongés dans le deuil : Nfi pleurez poùit^ leur 
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. dit-il, cette jiUe ri est point motte , die dort. Ort 
se tkioqUa de lui , parce qu'o» savait que là ttiâ- 
lade était expitée* Jésuslui prenant la main cria: 
Fille ^ lûvez-çotis s elle ressuscita , se leva sur-lè- 
champ et marcha: Jésus lui fit donnisrà tnanger. 
w Celte fille était morte , selon S. Matthieu 
» (Voolstoii 5. dise, et l'historien, critique sqn 
» copiste, c. VII); elle n'était qUe bien malade 
» seiotï S. Mai:c et S. Luc ; Jésus soutient lui- 
» même qu'elle n'est qu'endormie : on sait que 
Y> les jeunes personnes sont âouve/jt sujettes à 
» des syjçicopes* Selon toute apparence, Jésus 
» avait appris du père et de la mère l'éta tde cette 
» enfant; il était bien sûr de la faire i-e venir j si 
n elle n'était que. pâmée ; s'il l'eût trouvée morte 
Tf* en efiet , \\ y a tout lieu de croire qu'il se serait 
i> born^ à dire qu'on l'avait appelé trop tard. 
1* Jésus écarte la foule ; il ne veut pour témoins 
» que le père , la mère et trois de ses disciples; 
» il craignait donc d'être observé de trop près. 
y> Il défend au père et à la mère de publier ce qui 
i> s'est passé; il sentait donc bien lui-même que 
y> ce miracle était fort suspect; il semble prou- 
w rer que Jésus avait pris en Egypte quelque 
» teinture de* médecine. » 

S. Marc et S. Luc rapportent, comme saint 
Matthieu , que les serviteurs vinrent dire à Jaïre 
que sa fille était morte. Tous les tsois ajoutent 
que quand Jésus dit : Elle n est point morte , elle 
dort ^ les assistans se moquèrent de lui, bien 
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convaincus, dit S. Lac, qu'elle était véritable- 
ment morte. La différence est sensible entre une 
syncope qui survient tout à coup et Tétat d'une 
malade qui languit, s'affoiblit peu à peu, se 
trouve à Uagonie , expire enfin* 

tf Gjesi raisons ne sont pas solides, répliquent 
» les déistes, dans une résurrection il y a deux 
» faits successifs, la mort d'une personne , en- 
9 suite sa vie; je puis m'assurer du second, mais 
15» cette assurance mênie me fait défier du té- 
» moignage que ipeç sens m'ont rendu sur la 
30 réalitédelâmortprécédenteque jene puis plus 
» constater. Lorsqu'un malade, tombé en syn- 
» cope et qui paraissait mort, revient de lui-^ 
)> même à la vie., le second fa|t démontre que 
» la mort était seulement apparente et non 
» réelle : donc il en est de même de la vie çécu-^ 
» pérée par une prétendue résurrection ; il faut 
ï> raisonner dans Tun de ces cas comme dans 
» l'autre. » 

Nous soutenons que dans le second cas , lors-^ 
que la mort a été constatée par les signes ordi-« 
naires , il est absurde d'en douter et de se défier 
du témoignage des sens. Autrement dans le cas 
qu'un homme ressùscùé yiendrait à^nourir qUet 
ques jours aprèa, il faudrait douter de même de 
la vie dont il a joui pendant plusieurs jours, et 
de laquelle nos sens nous ont rendu témoignage. 

Pour comprendre tous les ridicules de ces 
doutes, il suffit de les appliquer à un phénomène 
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naturel. La renaissance des têtes de limaçons pa- 
raissait incroyable et contraire au cours de la 
nature, avant que Texpérience en eût démontré 
la possibilité ; le philosophe *qui les a vus renaître 
pour la première fois a-t-il été en droit de 
douter s'il avait réellement coupé la tête à plu- 
sieurs de ces animaux, lorsqu'il en a vu paraître 
une nouvelle, sous prétexte qu'il ne pouvait plus 
constater la réalité de l'amputation ? Quel homme 
sensé oserait le soutenir? 

Donc dans le cas d'une résurrection, lorsque 
la mort a été constatée par le témoignage des 
sens, il est absurde d^en douter sous prétexte que 
Ton ne peut plus vérifier le fait de irouveau. La 
seule raison qui inspire de la défiance aux incré- 
dules, c'est que la vie rendue au ressuscité est un 
fait surnaturel ; or le surnaturel d'un fait n'in- 
flue en rien sur nos sens , ni sur la fidélité de 
leur témoignage : donc la défiance à cet égard 
n'est fondée sur aucune raison, mais seulement 
sur la répugnance d'un incrédule à croire un 
miracle. 

Dans le cas d'une syncope , la vie recouvrée 
est une preuve^ertaine de la fausseté des appa- 
rences précédentes de la mort , pour deux rai- 
sons : I .° parce qu'il est évident pour lors qu'au- 
cune cause surnaturelle n'est survenue; c'est 
toute autre chose, loxsqu'un homme qui se dit 
ençoyé de Dieu opère une résurrection pour prou- 
ver sorlFcaraclère ; 2.^ parce qu'il n'y a aucun 
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exemple d'une syncope qui ait réuni absolument 
tous les signes et les symptdmes d'une mort réelle; 
si cela était jamais arrivé l'on n'oserait plus en- 
terrer aucun mort avant la corruption du ca- 
davre. Donc, lorsqu'une mort a été constatée par 
tous les signes qui peuvent la caractériser, il est 
absurde de douter encore si ce n'a pas été une 
syncope. 

11 faut donc distingue^ avec soin la défiance 
sage et raisonnable du témoignage des sens , 
d'avec une défiance excessive et afieclée, qui 
vient de quelque ftassion d'entêtement, d'opiniâ- 
treté, de malignité, d'orgueil, etc. Celle-ci n'a 
point de bfltnes, elle augmente it proportion de 
de la force des preuves qu'on lui oppose. Mais 
ceux qui se font gloire de leurs doutes en fait de 
religion rougiraient de se coi^idaire de même en 
tout autre cas. Lorsqu'un incrédule voit porter 
nu tombeau son père, «on épouse ou son ami, 
malgré la vivacité de ses regrets , il ne s'est pas 
avisé de douter si leur mort était bien certaine, 
ni d'argumenter, pour prouver que c'était peut- 
être seulement une syncope. Revenons à la (ille 
de Jaïre. 

Il est faux que Jésus ait interrogé son père et 
sa mère ; il demanda à Jaïre la foi ou la conliance 
à son pouvoir, rien de plus ; il était environné 
(le peuple et de témoins c^urieux. Si Jésus avait 
vouliï tromper, il n'aurait pas aft'ecté de dire : 
Cdtejille n'est point morte, elle dort. *■ 
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Selon l'historien critique , Jésus ne. voulut 
point que ce miracle fût publié, de peur d'exci- 
ter de plus en plus l'indignation des 'Juifs de Jé- 
rusalem» Quel qu'ait été le noNOtif du silence de 
Jésus, le miracle n'est ni moins constant , ni moins 
évident' Une fille malade, réduite à l'agonie, 
expirée à la vue de plusieurs témoins , ne peut 
dans un instant se ranimer, se lever, marcher, 
être en état de prendre de la nourriture» 

Le critique a Supposé ailleurs ( Hist crit. c. IIL 
pag« 55 ) que le voyage de Jésus en Egypte est 
une Jable inoaginée par S. Matthieu ( voyez notre 
note lY sur les quatre Evangiles). Ici il s'en sert 
pour camà^attre un miracle* Nous avons vu que 
Jésus revint d'Egypte dans sa première enfance. 
En suppesant même que Jésus eût appris la mé- 
decine, a-t<*on jaipais vu môme le plus habile 
dans cet art faire passer, dans un moment, un 
malade de l'état d'agonie à celui d'une santé par- 
faite? 



NOTE XXIIL 

■ 

Sur le chapitre neuvième de &• Matthieu. 

PENDANT que Jésus, environné de peuple, 
allait chez Jaïre , une fename affligée depuis 
douze ans d'un^ perte de sang s'approcha de 
lui , persuadée que si elle pouvait toucher seu- 
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lement le bord de sa robe elle serait guërie ; à 
peine Teut-elle fait qu'elle fut délivrée de sa 
maladie. L'Evangile dit à .ce sujet que J. C» 
sentit qu'il était sorti de lui une vertu miracu- 
leuse. 

L'historien critique a choisi cette expression 
pour tourner le miracle en ridicule; il plaisante 
sur cette transpiration divine qui guérissait tous 
ceux qui se trouvaient dans son atmosphère. « Il 
» ajoute que vraisemblablement les spectateurs 
» n'avaient pas plus vérifié la maladie que la 
» guérison. ^ 

Il est vrai qu'il n'y eut aucune enquête pour 
vérifier si la maladie durait depuis douze ans » 
si tous les remèdes avaient été inutiles , etc. 
D'habiles médecins , tels que Mercurialis,, Ader , 
Bartholiri , Freind, Harle, F^énus, jugent sur le 
récit de S. Luc que la maladie était incurable ; à 
plus forte raison ne pouvait-elle être guérie par 
le simple attouchement de la robe de Jésus. ( Yoy* 
l'apologie des miracles de J. G. par l'évêque de 
S. David , t. i , c. 5. ) 

«< Pomponace et Voolston soutiennent f Vools- 
» ton , 2. dise. ) que cette femme fut guérie par 
» la force de l'imagination. i> 

Que nos médecins sont donc ignorans avec 
leurs remèdes ? Que ne se bornent-ils à échauffer 
^imagination des malades? 

« Jésus ne guérissait que ceux qui avaient la 
» foi. » 



J 
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Avoir la foi ou la confiance au pouvoir de 
Jésus , et avoir Timagination exaltée , sont deux 
choses bien différentes. 

Un possédé muet fut amené ( nous suppri- 
mons d'autres guérisons miraculeuses contre 
lesquelles les incrédules aopposent rien de spé- 
cieux ) ; Jésus chassa le démon , et le muet se 
mit à parler ( Matth IX. v. 82 ). « A la- vue 
» de ce miracle , le peuple fut dans le ravi^se- 
j» ment à son ordinaire'; les pharisiens et les 
p docteurs accusèrent Jésus de faire des couju- 
» rations au nom du démon ; ils lui reprochaient 
» de «hasser le diable par le diable. C'était 
I» tomber en contradiction ; mais elle ne prouve 
» pas la divinité de Jésus , elle «prouve seulement 
» que les Juifs étaient cap'ables de déraisonner 
n et de se contredire , comme font tous les 
p hommes superstitieux et crédules. t> 

ÉiSt'Ce par crédulitéque les Juifs attribuai^înt 
au démon des guérisons dont ils ne pouvaient 
contestes la réalité ! L'historien critirfue a sou- 
vent accusé Jésus de craindre la présenoe de 
témoins trop clairvoyans ; ici il reproche aux 
docteurs }ixik d'avoir été sufterstitieux et cré- 
dules* Dans ce* cas, pourquoi Jésus aurait-iLre^ 
douté leurs regards ? 

« Il dit que les malades guéri» étaient des 
n gens apostés. » ** ^ 

Pourquoi donc les docteursi n'bnt-ils pas dé- 
voilé les fraudes dont Jésus s'est servi ? Nous 
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conrenons que leor contradiction ne prouve pas 
la diçinité de Jésas ; maïs des miracles opérés di- 
rectement pour la prouver sont-ils sans consé- 
quence ? Des miracles si multipliés et si éclatans 
ne devaient - ils pas 'convaincre ceux qui' eil 
étaient témoins et spectateurs que celui qui les 
opérait était renvoyé de Dieu et le Messie ? Aocufl 
des aficiens prophètes rfen avait fait de sem- 
blables > s'il y avait eu de la fourberie et de Tim^ 
posture 9 comment les docteurs cA les principaux 
de \» nation , encore une fois, n'ont-its pas dé- 
trompé le peuple ? Or nous ne voyons ni dans 
les Evangiles, ni dans les écrits des Juifs, ni dans 
les ouvrages des anciens ennemis du christianisme 
qu'ils aient fait aucuneiientative pour en venir 
à bovt. 

« Dîra-t-on qu'ils l'ont peut-être fait, mais 
» que les évangélistes n^ont eu garde de nous en 
» informer? » 

/Les évangélistes ont rapporté sans crainte tous 
les reproches'que les Juifs ont faits à «Késus. Celse 
qui tes fait parler , et qui ne ménage ni Jésus ni 
ses disciples , se serait-il contenté d'accuser 
Jésus de HMgie et de commerce avec lès démons, 
s'il eût pu lui reprocher d'àvoii' guéri des mala- 
dies feintes, ressuscité des homm^es qui n'étaient 
pas morts, etc. ? Pourquoi recourir à la magie, 
afin de décréditer des détours dans lesquels il n'y 
avait qu'un peu de souplesse et de collusion ? 

« Selon Fhistorien critique , les habitans de 
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» Jérusalem plus éclairés et moins crédules que 
» ceux de la campagne montrèrent un endur- . 
» cissegtient incroyable ; malgré tous les miracles 
» de Jésus, ils ne pensèrent qu^aux moyens de le 
» punir cpmn^ un jongleur, un charlatan^ un 
» imposteur dangereux (c. VIII, pag. i^i)**^ 
Jésus eut des partisans et des prosélytes à Jéru- 
salem aussi \mu que pajrmi Les gens de la cam- 
pagne ; il (it dans, cette ville Les plus éclatans de 
ses miracles , la guérisbn du paralytique de 36 ans, 
et celle del'aveugle-njé ; la résurrection duLazare 
fut opérée en Béthanie , aux* portes mêmes de 
Jérusalem. Les chefs, de la. nation résolurent d^ 
le pufiir comme un faux prophète , un. faux 
Messie , un blasphémateur qui s'attribuait la di- 
vinité , mais noi^ comm£ un jongleur ^ un fourbe y 
un charlatan ; jamais ils ne lui ont reproché ce 
crime. 

Le censeur lui-même en fait l'aveu : « Ils lui 
» reprochèrent , dit-il , de violer la loi ; ils re- 
» gardèrent cette violation comme une preuve 
» d'hérésie; il ne leur vint point en tête qu'un* 
» Dieu pouvait se mettre au dessus des règles 
» ordinaires , et fouler aux pieds e^ qu'ils. 
» étaient accoutumés à regarder pomme sacré 
D et agréable à Dieu« «> 

Yoilà donc la vraie^cause de l'incrédulité des 
Juifs reconnue par Tauteur même qpi voudrait 
en forger une autre. 
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NOTE XXIV. 

Sur les çersets 2 et suwans da chapitre cintfdhme 

de S. Jean^ 

Il y avait dans le voisinage du temple de Jéru- 
salem une piscine ou un réservoir d'eau qui ser- 
vait probablement à laver les entrailles des vic- 
times. S. Jean nous apprend que de temps en 
temps un ange du Seigneur descendait dans cette 
piscine, en faisait mouvoir l'eau, et que le pre- 
mier malade qui y était plongé après ce mou- 
vement était guéri , quelle que fût sa maladie ; 
il ajoute que J. .C. ayant trouvé là un homme 
paralytique depuis 38 ans le guérit d'une seule 
parole. 

«( Cet évangéliste, disent les incrédules (Hist. 
* crit. c. VIII. Voolton deuxième dise. , p. 1 33^ 
» troisième discours, pag. 216. Réflex. import. 
>» pag. 192. ) , est le seul qui ait parlé de ce ré^ 
p servoir d'eau et de sa vertu miraculeuse : c'est 
» 'donc une fable.Xe prétendu paralytique guéri 
x> par Jésus était peut-^tre un malheureux sem-* 
9> blable aux mendians qui feignent des maux 
» qu'ils n'ont pas , et qui feignit pour une baga- 
« telle d'être guéri , après avoir feint d'être ma- 
» lade« Mais chez les Juifs on ne déménageait 

i> point le jour du sabbat, et ils furent scanda- 
lisés 
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i> Usés lorsque le paralytique ^ sur Tordre de 
i> Jésus, prit son grabat et s'en alla. Aussi for- 
9 mèrent-ils à Tinstant le dessein de faire mourir 
D le Christ comme violateur du sabbat. Cepen- 
3» dant ce ne fut pas la vraie cause de la colère 
» des Juifs. Il n'est pas à présumer qu'ils aient 
>» refiisé leurs soins aux malades le jour du 
» sabbat ; il est plus probable qu'ils regardaient 
» les miracl^ du Sauveur comme des prestiges , 
» des impostures, des tours d'adresse, 41 lui- 
i> même comme un fourbe qui pouvai(;'excHer 
» du trouble. » 

Quand nous conviendrions que S. Jean est le 
seul qui ait parlé de la piscine probatique et.de 
6a vertu miraculeuse ; quand nousttupposerions 
de plus ^ue c'a été une croyance populaire mal 
fondée ; que S. Jean l'a rapportée sans la ga- 
rantir ^ tout cela nous serait fort indiflFérent* La 
seule question qui nous intéresse est de savoir si 
le paralytique fut véritablement guéri , et quelle 
fut la vraie cause de l'indignation des Juifs. 

Nous disons i.<> que Josepbe (Guerre des Juifs, 
L IIL c. t3 ) a probablement voulu désigner la 
piscine dont parle S. Jean , sous le nom de pis- 
cine de Sahmon. Quelques sa vans ont pensé que 
probatica piscina signifie piscine dont les eaux 
vont dans une autre; que celle-ci est la même 
qu'Isaïe appelle piscine supérieure (Is. VII. v. 3* 
XXXVI. V. 2 ) , . et qui avait été faite par. Ezé- 
chias ( IV. Reg. XX* v. 20 )• La piscine infé- 

TOM. VK II 
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rieure était celle de Siloé^ piscine qui vient 
d'ailleurs. ( Joann. IX. y. 7. ) 

2.^ Quant' à la vertu miraculeuse de la pre- 
mière , si détait wiejable quelle raison pouvait 
avoir S. Jean de l'inventer ? Cette circonstance 
aurait seule décrédité sa narration dans Tesprit 
de tous ceux qui connaissaient la ville de Jéru- 
salem , et personne n'y eût ajouté foi. 

2.^ Citait peut-^tre un me/i^n^n^joute-t-on , 
que ce prétendu paralytiçt^e ^ çu'on avait gagné 
par quelque bagatelle ; mais un mendiant accou- 
tumé depuis 38 ans à la fainéantise et à l'au- 
mône quitte-t-il aisément un métier si doux 
pour une bagatelle ? 

4.0 Les incrédules disent que les Juifs furent 
offensés de ce que J. C. avait guéri le paralytique 
un jour de sabbat ; mais s'ils avaient soupçonné 
qu'il y avait de la collusion et de la fraude, n'en 
auraient-ils pas fait un crime bien plus grand au 
Sauveur ? 

5.0 La violation du «abbat n'a point été la 
seule cause de l'indignation des Juifs : Ih cher- 
chaient , dit S. Jean ( ibid. v. 18), àfaire mourir 
Jésus non-seulement parce qu'U violait le sabbat^ 
mais parce qu^U disait que Dieu était son père , 
et qu'il se faisait égal à Dieu. 

6.^ Sans doute les Juifs ne refusaient pas leurs 
soins aux malades le jour du sabbat , ils soi- 
gnaient nfiême les animaux ; c^est pourquoi J. C. 
leur fit sentir, par cette conduite même , l'ab- 
surdité des reproches qu'ils lui faisaient. 
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7.<> « Les incrédules jugent que J. G. se justifia 
» très -mal par un discours énigmatique, que 
» les Juifs trouvèrent son sermon décousu, 
» contradictoire , blasphématoire , et en furent 
D scandalisés* » 

Ceux qui ne connaîtraient ce discours de J.G. 
que par l'extrait infidèle qu'en a rapporté l'his- 
torien critique pourraient en porter un sem- 
blable jugem'ent ; mais il n'est pas tel dans saint 
Jean : en voici la substance. 

Dieu mon père ne cesse pas de travailler ( pont 
les hommes le jour du sabbat , il n'interrompt 
point le gouvernement du monde ) : sonjils doit 
FÙTUter; c'est ce que je Jais.... Il cous montrera 
encore dans ma personne des œuvres plus admi^ 
râbles ; je ressusciterai les morts comme il les 
ressuscite lui-même , et je jugerai les hommes 
parceffu*^ rria donné ce pouçoir; je ne Jais rien 
par ma propre volonté, mais par la sienne...^.... 
Jean^Baptiste vous a rendu témoignage de moiç 
à peine y avez-^vous fait attention. Les ûsuvres 
que je Jais au nom. de mon père sont un témoï-* 
gnage encore plus fort ; j:' est mon père même 
qui me le rend..... Consultez vos Ecritures, vous 
y verrez ce même témoignage. Ce n'est pas moi 
qui vous accuserai devant mon père , ce sera 
Moyse ;il a parlé de moi dans ses écrits , mais 
vous n ajoutez foi ni à ses paroles , ni aux 
miennes. 

Pour juger si Jésus était répréhensîble , les 
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Juifs devaient vérifier si ses miracles étaient di- 
vins et surnaturels comme le Sauveur le soute- 
nait ; mais ils n'y ont jamais rien opposé. Jamais 
ils n'ont allégué que c'étaient des fourberies ou 
des impostures. S'ils se sont indignés de ses dis- 
cours qui leur paraissaient blasphématoires , ce 
n'était donc pas parce que ses miracles leur pa- 
raissaient faux. 

8.^ ^ Les incrédules ajoutent que Jésus attaqua 
Y> la mission de Moyse , en disant aux Juifs : 
» Vous nai^ez jamais entendu la iH)ix de mon 
» père. » 

Les Juifs auxquels J. C. parlait avaient-ils été 
présens lorsque Dieu donna sa loi sur le mont 
Sinaï ? 

9.<> tf Enfin ils disent que Jésus n'expliqua 
% point clairement sa filiation» » 

Il l'expliqua si;, clairement que les Jliifs le 
comprirent parfaitement , et qu'ils conclurent 
( Joann. V. v. i8 et X. v. 33 ), qu'U se faisait 
égal à Dieu et çu'd blasphémait^ 
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NOTE XXV. 

€ur les çersefsi/^ du chapitre dixième de S. Matthieu^ 
49 ^t 5i du chapitre douzième de S. Luc* 

« Jésus est venu pour le malheur des hommes^ 
j» disent les incrédules ; il a dit à ses disciples : 
» Je ne suis pas i^enu apporter sur la terre la 
j> paix y mais le glaire ^ séparer le fils dai^ec son ^ 
» père , la fille dai>ec sa mère , etc. ; les ennemis 
» de Vhomme seront dans sa maison. Je suis 
» penu apporter un feu sur la terre; que ueux^je , 
» sinon qu'il s^ allume , etc. ? Doit - on regarder 
» comme envoyé de Dieu un homme venu dans 
3» le dessein de mettre Tunivers en combustion , 
9 et qui a si fort réussi , témoins les guerres , les 
s> séditions, les disputes , les massacres, le car- 
p nage que FËvangile a causés sur la terre de- 
» puis i8oo ans? » ( Munimen fidei^ Orobio. 
Encyclop. Vingtième art. ajouté. Hist. cri- 
tique, etc. ) 

Nous convenons que la diversité de croyances 
a cau^é quelquefois une espèce de guerre dômes 
tique ; mais est-ce l'Evangile qui en est respon- 
sable ? Il suffit de le lire pour se convaincre que 
rien n'est plus opposé à son esprit et à ses 
maximes. J. G. dit à ses disciples ( Luc X. 
V. 3 , etc. ) : Je cous envoie comme des brebis au 
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milieu des loups ; cous serez haïs , persécutés , 
mis à mort à cause de moi^ par la patience cous 
posséderez ços âmes en paix. Je vous dis de ne 
point résister au mal qu'on aousjera. Si quel-^ 
qu'un cous frappe sur une joue , tendez-àci 
l'autre ; quand on cous persécutera dans une 
pille ^Juyez dans une autre : ceux qui frappent 
à coups dépée périront par l'épée. Si quelqu'un 
veut être mon disciple , qu'ilporte sa croix chaque 
jour et qu'il me suive. Sous quelle qualité J. C 
s'esUl peint lui-même? sous celle de l'humilité , 
de ia patience. Apprenez de moi que je suis doux 
et humble de cœur., Toutes ses démarches n^ont 
respiré que ia soumission et la paix. Le peuple 
veut-il le proclamer roi , il s*enfuit et se retire 
aussitôt dans le désert; il réprime le zèle d'un 
de ses disciples qui voulait attirer la foudre sur 
une ville que l'éclat de ses miracles n'avait point 
frappée. Un autre disciple veut-il le défendre 
contre ' les satellites venus pour le prendre , il 
l'arrête et condamne sa résistancCit II se compare 
lui'-même à un agneau qu'on noène à la boucherie 
sans se plaindre. Est-ce par de pareils procédés, 
par de semblables enseignemens qu'on sème le 
trouble , la division et la guerre ? Rien n'est donc 
plus injuste que l'accusatioii que les incrédules 
fout ici au Sauveur , et Ton ne saurait plus mal 
prendre le sens de ses paroles qu'iU ne le font. 

Le Sauveur a prédit non ce qu'il avait dessein 
defrUre , mais ce qui ne pouvait manquer d'ar- 
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river, et ce qui est arriva en effet. Ce n'est point 
sa doctrine qui divise les hommes , puisqu'elle 
ne leur prêche que la paix; ce sont leurs pas- 
sions, Forgueil, la jalousie, l'esprit d'indépen- 
dance , l'attachement à des erreurs qui flattent , 
l'aversion pour des vérités gênantes et humi- 
liantes. Quoique l'intention du Sauveur ne fût 
pas de diviser les hommes, il prévoyait cepen- 
dant que par la malice et l'incrédulité de plu- 
sieurs sa doctrine serait parmi eux une cause 
accidentelle , ou plutôt une occasion et un sujet 
de division ; il avertissait ses apâtres des obs- 
tacles <}u'iis auraient à vaincre pour l'établir. 
Dans le même sens il a été dit de lui qu'il a été 
établi pour la ruinie et la résurrectioa de plu- 
sieurs dans Israël ( Luc II. v. 34 ) ; que l'Evan- 
gile et ses ministres sont pour les uns une odeur 
mortelle qui les tue , et pour les autres une odeur 
de vie qui les ranime. ( i . Cor, IL v. 6. ) 

« . Mais , disent les incrédules , J. C. ne devait 
» point prêcher sa doctrine, puisqu'il prévoyait 
n les dissensions qu'elle allait causer dans le 
1» monde* )> 

Il s'ensuivrait de ce principe que dès qu'une 
fois les hommes sont plongés dans l'erreur et 
dans le vice , on ne doit plus leur prêcher ni la 
vérité ni la vertu , de peur que cela ne les divise, 
et n'excite entr'eux de la haine et des disputes. 
D'un autre cOté , pourquoi les incrédules n'ob- 
servent-ils pas cette morale ? L'athéisme et l'irré- 
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cher ce qu'ils appellent la vérité? Ils pensent 
donc , comme J. C. , que Tamour de la vérité doit 
remporter sur toute considération humaine, et 
sur tous les inconvéniens qui en peuvent résulter. 
Il y a toutefois cette différence eiftr'eux et les 
ministres de TEvangile qu'ils sont fort éloignés 
de se laisser persécuter, tourmenter et mettre à 
mort comme ceux-ci pour soutenir leurs dogmes 
et leurs systèmes* 

3.^ I-«es incrédules adoptent de même la 
maxime du Sauveur : Quiconque 11 est pas pour 
moi est contre moij puisqu'ils peignent tous 
ceux qui ne pensent pas comme eux , ou comme 
des âmes viles qui n'ont pas la force de secouer 
le joug des préjugés , ou comme des hommes 
exécrables qui prêchent Terreur et la main- 
tiennent pour leur intérêt», 

4.® Haïr son père et sa mère , etc. , ne peut 
certainement signifier rien de plus que haïr sa 
propre vie. J. C. veut qu'un chrétien ait le cou- 
rage de sacrifier sa vie s'il le faut, plutôt que 
d'abjurer sa religion , de la vérité et de la divi- 
nité de laquelle il est intimement persuadé ; de 
la prêcher aux dép^ns de sa .propre vie , lorsque 
Dieu le lui commande et lui donne mission pour 
le faire» A plus forte raison doit-il abandonner 
ses proches ou sa famille lorsque Dieu l'envoie 
prêcher ailleurs , ou lorsque ses proches se réu- 
nissent pour l'en détourner ou pour le faire 
apostasier. 
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Observons aussi que le mot haïr signifie sou- 
vent dans . l'Ecriture aimer moins une chose 
qu'une autre , y être moins attaché. Dans la 
Genèse ( XXIX. v. 3i ) , selon Thébreu : Dieu 
çoyant que Lia était haïe de Jacob , c'est-à-dire 
moins aimée , comme le dit expressément le 
verset précédent : Jacob aima aussi Rachel plus 
que Lia. Voyez le livre des Juges ( XIV. v. 16); 
le II. des Rois ( XIX. v. 5, 6 ) ; les Proverbes 
( XIII. T. 24 ) ; Malachie ( I. v. 2 , 3 ) , etc., etc. 
On voit par tous ces textes que lorsque le Sau- 
veur dit que si celui qui vient à lui ne hait pas 
son père et sa mère il ne peut être son disciple, 
il ne demande pas qu'on haïsse véritablement ses 
parens , mais qu'on les dime moins que lui , en 
sorte qu'on soit prêt à les quitter pour le suivre. 
C'est pour cela que S. Matthieu (X. v. 87 ), 
dépouiUant la sentence de J. C. de Thébraïsme 
qu'elle renferme dans S. Luc , en a parfaitement 
rendu le sens par ces mots : Qui aime son père 
ou sa mère plus, que moi n'est pas digne de moi. 
S.^ Si le zèle pour éclairer les hommes et les 
amener à la connaissance de la vérité est in- 
compatible avec la tolérance , il est évident que 
les incrédules sont les plus intolérans de tous les 
hommes. Qui a pu les engager à répandre dans 
l'Europe cette nfiultitude énorme de livres contre 
le christianisme , sinon la fureur du prosély- 
tisme ? Mais quelle différence entre leur zèle et 
celui qu'inspire la religion ! Convertir les hommes 
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par des leçons et des exemples de toutes les ver- 
tus , par la sincérité et la force des preuves , par 
une patience invincible dans les persécutions, 
par le seul motif d'éclairer ceux qui s'égarent 
et de leur procurer un souverain bonheur , voilà 
ce que le christianisme inspire , et ce qu'il a 
exécuté. Séduire ses semblables par des so- 
phismes , par le mensonge , la calomnie , les 
invectives , par des leçons de libertinage et d'in- 
dépendance ; rendre les hommes plus vicieux , 
plus coupables ; les précipiter dans un malheur 
étemel , voilà ce qu'opère l'incrédulité , voilà 
le triste résultat de la fausse philosaphie de nos 
jours. 

Concluons donc que quand même il serait 
vrai que l'Evangile renferme des maximes dont 
on peut abuser, les incrédules ne pourraient les 
attaquer sans prononcer leur propre condam- 
nation. Mais leur exemple ne démontre que trop 
que quand on veut abuser des maximes les plus 
sages et les plus sensées , ce n'est pas dans TEvan- 
gîle que l'on cherche les motifs de ces abus ; 
l'homme les trouve dans son propre cœur , dans 
ses passions , dans l'amour déréglé de lui-même 
et dans son excessive vanité. 

6.^ Il n'entre pas dans notre plan de justifier 
k christianisme au sujet des reproches que les 
incrédules ne se lassent point de répéter en 
parlant des guerres de religion , des croisades , 
des ordres militaires , etc. Selon eux , le chris- 
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tianîsme est la seule religion qui ait armé les 
hommes les uns contre les autres , et il a fait 
répandre lui seul plus de sang que toutes les 
autres religions ensemble. Pour détruire une ca- 
lomnie aussi grossière , nous nous contenterons 
de faire voir en peu de mots i.^ que la religion 
n'est pas responsable en général des guerres qui 
affligent l'humanité ; qu'on doit les imputer à 
Forgueil national , à l'ambition , à la jalousie ^ 
trois causes qui depuis le commencement du 
monde n'ont cessé d'armer les peuples les uns 
contre les autres. 2,.^ A la vérité presque tous 
le& peuples connus ont eu des guerres de reli- 
gion» 3.^ Il y en a eu beaucoup moins parmi les 
chrétiens que les incrédules ne le supposent. 
4.° Le principal motif de ces guerres n'a point 
été la religion. 5.° Aucune croisade n'a eu pour, 
objet d'étendre le christianisme et de convertir 
un peuple , mais de repousser les attaques des 
Mahométans , des payens ou des hérétiques 
armés , et de les mettre hors d'état de troubler 
le repos de l'Europe. 6.° Enfin les ordres mili- 
taires n'ont jamais eu d'autre objet. Beprenons» 
D'abord il est incontestable que la guerre est un 
des plus grands malheurs de l'humanité. La reli- 
gion en a gémi dans tous les temps ; elle 4'a tou- 
jours regardée comme un fléau de Dieu dont il 
menace les peuples dans sa colère ( Lévit. XX VL 
V.24. DeutXXVIIL V. 49. Jérém. V. v. i5,etc.). 
Nos incrédules modernes , malgré cela, repro- 
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chentà ses ministres de ne point élever la voix 
pour en détourner les peuples ; ils les blâment 
de chanter des cantiques d'actions de grâces y 
lorsqu'il y a eu beaucoup de sang, répandu , de 
bénir des drapeaux qui sont les enseignes du 
carnage. D'autres ont reproché au contraire au 
christianisme d'interdire à ses sectateurs la pro- 
fession des arnies. Nous avons répondu à ces 
derniers dans notre note précédente XVI. sur 
les quatre Evangiles. 

Nous ne craignons pas d'avancer que si les 
prédicateurs de TEvangile assistaient aux conseils 
des souverains , ils opineraient constamment 
pour la paix ; mais ils parlent au peuple , et ce 
n'est pas le peuple qui ordonne la guerre. Un 
orateur chrétien qui déclamerait contre ce fléau 
funeste lorsque tout est en paix serait regardé 
comme un insensé ; s'il le faisait lorsque les 
armées sont en campagne , on le traiterait 
comme un sédûieux^ Il doit donc se borner à 
développer les maximes d'équité , de justice , de 
modération, de douceur, de charité, qu'enseigne 
l'Evangile. 

Qu^nd on remercie Dieu pour une victoire , 
ce n'est pas pour le bénir du sang qui a été ré« 
pandij^ mais puisque la guerre ne peut malheu- 
reusement être terminée que par des batailles , 
il est naturel de souhaiter que l'avantage soit de 
notre côté plutôt que de celui des ennemis, et de 
regarder la victoire comme un bien qui peut 
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nous acheminer à la paix. Jamais l'Elglise ne 
chante de Te Deumen pareil cas , sans y joindre 
des pfières pour la paix. Ce n'est donc pas un 
crime non plus de demander à Dieu que la vic- 
toire suive plutôt nos drapeaux que ceux des 
ennemis. 

Si la religion ne peut pas empêcher toutes les 
guerres, du moins on ne peut pas nier qu'elle 
n'ait beaucoup contribué à les rendre moins 
fréquentes , moins atroces et moins destructives , 
comme Ta très-bien observé Montesquieu, 

2.*^ Presque tous les peuples connus ont eu des 
guerres de religion , et rien n'est plus faux que 
l'assertion des incrédules qui ont osé dire que 
les anciens peuples étaient tolérans^ qu'ils n'em- 
ployaient ni lois péAales , ni persécutions , ni 
guerres pour faire adopter ou pour maintenir 
leur religion , et qu^en cela ils ont^té plus rai- 
sonnables et plus humains que les chrétiens. 

Jetons un coup-d'œil sur Thiitoire : nous ver- 
rons un roi de Babylone qui ordonne d'abattre 
les statues et les idoles de l'Egypte (Ezéc h. XXX. 
v. 1 2 ). Nabuchodonosor fit jeter dans une four- 
naise ardente trois jeunes Israélites, parce qu'ils 
ne voulurent pas adorer la statue d'or qu'il avait 
fait élever (Dan. III ). Sous Darius-le-Mède , 
Daniel fut jeté dans la fosse aux lions , parce 
qu'il avait prié Dieu selon sa coutume (Dan. VI. 
v. 16 ). Nabuchodonosor ordonna ( Judith III. 
v. i3 ) d'exterminer tous les dieux des nations , 
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afin de se faire adorer lui ^ même comme seul 
dieu par tous ses sujets. 

Zoroastre pour établir sa religion parcourut 
la Perse et l'Inde à la tête d'une armée ^ répandit 
des torrens de sang , et inspira ce fanatisme san- 
guinaire à ses sectateurs. Cambyse et Darius- 
Ochus, qui ravagèrent l'Egypte, démolirent les 
temples et détruisirent tous les monumens par 
zèle pour la religion de Zoroastre* Plus d'une 
fois les Perses parcoururent l' Asie-Mineure et la 
Grèce , brûlèrent les temples , mirent en pièces 
les statues des dieux. Les Grecs laissèrent 
subsister ces ruines , afin d'exciter chez leurs 
descendans le ressentiment contre les Perses. 
Al^andre ne l'avait pas oublié lorsqu'il détruisit 
à son tour les temples du feu dans la Perse , et 
qu'il persécuta les mages. Les Antiochus ont 
exterminé dfcs milliers de Juifs pour les forcer à 
changer de religion. 

Lés Romain% ont persécuté et détruit le 
druidisme dans les Gaules. Ils ont employé le 
fer et le feu pour abolir le christianisme. Sous 
Tibère les Juifs furent bannis de l'Italie , con- 
damnés à quitter leur religion ou à être réduits 
en servitude. Sous le règne d'Héraclius , Cos- 
r^ës II y roi de Perse , jura qu'il poursuivrait les 
Romains jusqu'à ce qu'il les eût forcés de re- 
noncer à J. C. et d'adorer le soleil. Niera-t-on 
que quand les Mahométans ont parcouru les 
trois parties du monde connu , l'épée dans une 

main 
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main et l'AIcaran dans l'autre, ils n'aient été 
conduits par le fanatisme de religion ainsi que 
par Tambition ? On peut voir les preuves de 
tous ces faits dans plusieurs ouvrages modernes 
( Hist. de TAcad. des inscrip. tom* 16, in - 1 2. 
pag* 202. Lettres de quelques Juifs portugais. 
Traité histor. et dogmat. de la vraie religion y 
tooi. 4 et tom. 1 y etc. )• Voyez aussi notre note 
XI sur le livre des Nombres. 

Si les philosophes avaient comparé cette suite 
de massacres avec ceux dont ils veulent rendre 
le christianisme responsable ^ ils se seraient bien 
gardés d'écrire ( II. Lettre à Sophie , pag. 1 53 ) 
qu^ aucun peuple excepté les chrétiens n'a répandu 
une goutte de sang pour des argumens théoh-- 
giques ; que les prêtres chrétiens seuls ont ré*^ 
pondu plus de sang que les prêtres de toutes les 
Jausses religions , etc. 

3.^ Il y a eu moins de guerres de religion 
parmi les chrétiens que les incrédules ne sup- 
posent y et pour le prouver en deux mots , nous 
disons que , si on excepte les croisades ^ on. peut 
défier les ennemis du christianisme de citer au- 
cune expédition militaire entreprise par des 
nations chrétiennes pour aller l'établir sur les 
ruines d'une autre religion. Or nous prouverons 
dans un moment que les croisades n'ont point 
eu pour objet d'étendre le christianisme et de 
convertir les peuples, mais de repousser les 
attaques Aes Mahométans , des payens ou des 
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hérétiques armés ^ et de les mettre horfi'^d'état 
de troubler le repos de rEvu*ope. 
^ 4-^ Nous disons que le principal motif de 
toutes Icâ guerres qu'on a appelées guerres de 
rdigmh parmi les chrétiens n'a point été réel- 
lement la religion même. Pour s'en convaincre 
nous ne demandons pas qu'on nous croie sur 
parole y naiais qu'on s'en tienne à l'avis de plu- 
sieurs écrivains qu'on i^e peut suspecter sur ce 
point Nous ne diroqs qu'un mot des anciennes 
hérésies. Tout le nK>ade sait que le motif quL 
arma les ariens contre les catholiques fut le 
désir d'envahir les églises , les revenus et l'auto* 
riké du clergé , et de se rendre les maîtres* Quelle 
passion animait les donatistes et les circonc^- 
liens ? Us voulawU j disaient-ib » réiabà'r Véga^ 
Ulé parmi les hommes , et en attendant ils pil- 
laient par provision. Ceux qui potursui virent les 
prisciUianistes d'Espagne abuaaieiit de l'ambi- 
tion du tyran Maxime qui avait condam^né à 
mort ces hérétiques pour s'emparer de leurs 
biens. Les évéqucs eâsoommumèreni^ ces pef se-» 
cuteura. 

Lorsque les Bourguignons y les Goths ^ les 
Yandaies infectés de l'arianisme , mirent l'Eu- 
rope et les cètes de l'Afrique à feu et à sang , 
ils ne faisaient que suivre l'amour du pillage et 
du carnage qui kss avait poussés à sortir éi leuur§ 
forêts. 

&i Von prit, les armes au douzième siècle 
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contre les Albigeois , on y fut contraint par 
leurs trahisons , leur perfidie , leurs parjures. 
L'auteur des questions sur l'Encyclopédie ( Art. 
Açignon ) dit que la cause de la croisade contre 
les Albigeois fut l'envie d'avoir les dépouiiles de 
Raymond comte de Toulouse , et le prétexte y 
son hérésie et celle de ses sujets. 

On voit dans les écrits mêmes de Luther la 
vraie cause des guerres des anabaptistes , des 
luthériens , des sacramentaires. 

Dans les Essais sur thistoire générale^yoltaire 
lui-même nous a indiqué la véritable origine des 
troubles de France. Elle est confirmée par Jean- 
Jacques Rousseau : Examinez , dit-il ( lettre à 
M. de Beaumont , pag. 88 ) , toutes nos précé^ 
dentés guerres , appelées guerres de religion , 
vous trouverez quCil n'y en a pas une qui vloU ea 
sa cause à la cour et dans les intérêts des grands* 
Des intrigues de cabinet brouillaient les affaires 
et puis les chefs ameutaient les peuples au nom 
de Dieu ( voyez Bayle , Avis aux réfugiés ). 
David Hume nous a montré la cause des mae* 
sacres d'Angleterre , d'Ecosse et d'Irlande j 
YwAtxïxdu Tableau des Saints ^ celle des fureurs 
de tous les chefs de secte. 

L'auteur des Annales politiques vient de prou- 
ver à la face de tous les philosophes ( tom. III 
n.^ 18, pag. io3 et suiv. ) que le clergé de 
France n'a eu aucune part au massacre de la 
Saint-Barthelemi , et cela est exactement vrai. 
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Mais il est très-faux que dans ce siècle un ecclé- 
siastique ait fait le panégyrique de cette exé- 
crable exécution. ( Lettre à M. de Beaumont^ 

page 97. ) 

Quand les ennemis de la religion ont dit 
( Quest. sur TEncyclop. sect. 4 ) que douze mil- 
lions d'Américains ont été exécutés ^e crucifix 
à fa main y ils n'ignoraient pas que c'est une 
impo.sture grossière. Les brigands espagnols qui 
ont dévasté l'Amérique étaient animés par la 
soif de l'or , par l'ambition et la jalousie du com- 
mandement ; ils finirent par s'égorger les uns les 
autres. 

Les incrédules ne sont pas mieux fondés quand 
ils allèguent les schimes pour le siège de Rome, 
les guerres de papes contre papes , d'évêques 
contre évêques , les fautes de quelques pontifes 
qui n'ont pas su se préserver de la corruption de 
leur siècle. Quelle part peut avoir dans tout cela 
le zèle de la religion vrai ou faux ? 

Nous sommes bien éloignés de faire l'éloge du 
tribunal de l'inquisition ; mais les ennemis de 
l'Eglise catholique ont forgé à ce sujet tant d'im- 
postures que nous ne pouvons nous dispenser 
de rechercher ce qu'il y a de vrai et de faux. 

Ce fut vers l'an 1200 que le pape Innocent III 
établit ce tribunal pour procéder contre les Al- 
bigeois , hérétiques perfides j qui dissimulaient 
leurs erreurs et profanaient les sacremens aux- 
^^Is ils n'ajoutaient aucune foi. Innocent IV 
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rétendit dans toute l'Italie, excepte à Naples. 11 
fut introduit en Espagne en 1448 , et en Por- 
tugal en iSSy. Les Espagnols l'introduisirent en 
Amérique , et les Portugais dans les Indes. 

L'inqu isition n^a été établie dans aucun royau me 
de la chrétienté que du consenîement etmême 
à la réquisition des souverains. Les déclamateurs 
qui ont tant écrit contre ce tribunal , et qui ont 
affecté d'msinuer que cette juridiction a été éta- 
blie par la simple autorité des papes coîUre le 
droit des rois , n'auraient pas dû dissimuler ce 
fait essentiel , puisqu^il est avéré que l'inquisi- 
tion n'a jamais fait aucun exercice que soits 
F autorité des rois. 

En 1255, le pape Alexandre III établit Tin- 
quisitionen France du consentement de S.Louis. 
Cette nouvelle juridiction déplut également au 
clergé et aux magistrats. Elle souleva bient(>t 
tous les esprits , et si dans les autres états les 
évéques avaient eu la même fermeté, leur propre 
juridiction n'aurait reçu* aucune atteinte. 

Les incrédules ont peint sous les plus noires 
couleurs les supplices ordonnés par l'inquisition, 
et que Ton nomme auto -da^fé , acte de foi. 
« C'est , disent-ils , un prêtre en surplis , c'est 
3» un moine voué à la charité et à la douceur, 
}» qui fait dans de vastes et profonds cachots 
n appliquer des hommes aux tortures. C'est en- 
» suite un théâtre dressé dans une place publique 
9 où l'on conduit au bûcher les condamnés , à 
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p la suite d'une procession de moines et de 
» confrères. Les rois dont la seule présence suffit 
» pour donner grâce à un criminel assistent 
» à ce spectacle sur on siège moins éUvé que 
» celui de l'inquisiteur, et voient expirer leurs 
» sujets dans les flammes , etc. » 

D'abord il y a une insigne mauvaise foi à in- 
sinuer que tous les criminels condamnés par 
l'inquisition périssent par le supplîàe du Jeu ; I 

elle n'y condamne que pour les crimes qui» chez 
les autres nations, sont expiés par la même peine, 
comme le sacrilège , la profanation , Tapostasie ; 
pour les autres crimes moins odieux , la peine 
est la prison perpétuelle, la relégation dans un 
monastère , des pénitences, etc. 

Si Fauteur de VEsprU des lois ( 1. XXV. c. 1 3 ) 
fait paraître beaucoup d'esprit dans la remon- 
trance qu'il fait aux inquisiteurs d'Espagne et de 
Portugal , il aurait dû la fonder sur la vérité et 
non sur une fausseté insigne. Il suppose que 
l'inquisition punit de -mort les Juifs pour leur 
religion^ et parce qu'ils ne sont pas chrétiens. Il 
est cependant certain et incontestable qu'elle ne 
punit que ceux qui. ont professé ou fait sem- 
blant de professer le christianisme : elle les traite 
comme apostats et profanateurs de notre reli- 
gion. La bonne foi exigeait que l'auteur le fît 
entendre; et l'apologie qu'il fait delà constance 
et de l'attachement des Juifs à leur religion ne 
prouve nulleipent qu'ils aient raison de professer 
la notre à l'extérieur et par hypocrisie. 
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Chez toutes les nations chrétîeanes ^ les cou- 
pables coh#mnés au supplice sont Assistés patr 
urf prêtre qui les exhorte à la patience 5 et sont 
souvent accompagnés par les pénitens oû con- 
frères de la croix , qui prient Dieu pour le pa- 
tient, et donnent la sépulture à son cadavrCiQui 
osera dire que c'est un trait de cruauté de ieut 
part? 

Enfin les exécutions à mort sont très-rares , 
soit en Espagne, soit en Portugal, et il n'y çn a 
aucun exemple à Rome. Au reste, quand on re- 
. proche aux Espagnols les rigueurs de Kiiquisi- 
lion, ils répondent que ce tribunal a fait Verser 
beaucoup moins de sang dans les quatre parties 
du monde que les guerres civiles occasionées 
par les troubles de religion n'en ont fait répandre 
dans le seul royaume de France j et qu'il les 
a mis à couvert des ravages de l'incrédulité qui 
désole tant d'autres pays. 

5.® Les philosophes modernes et tous les 
ennemis de l'Eglise catholique ont censuré les 
croisades avec^ beaucoup d'aigreur. Ils ont te- 
présenté ces expéditions comme des entreprises 
* absurdes , injustes , malheureuses , suggérées par 
l'ambition des papes ou par un fanatisme in- 
sensé ; ils ont dit qu'elles avaient été aussi fu- 
nestes à la religion qu'aux intérêts civils et poli- 
tique^de l'Europe, etc. 

If est évident que plusieurs motifs divers ont 
fail entreprendre les croisades, i .<• Le récit 
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qu'avaient fait Pierre rermite et d'autres pèle- 
rins des maux que souffraient, dfj^^ P^^'- ^^^ 
Tur^& ou Sarrasins , les chrétiens de la Pales- 
tine, surtout ceux que cette najtion barbare ré- 
duisait à Tesdavage par violence. 3.° La nécessité 
d'arrêter le cours des conquêtes des Sarrasins , 
et d affaiblir une domination qui menaçait TEu^ 
rope entière ; il n'y avait point de moyen plus 
efficace que d'aller l'attaquer chez elle, 3.® Le 
désir d'étendre le comn^rce, de le feire immé- 
diatement , et non par.l'entremise des étrangers* 
4*^ La jnisère des peuples qui gémissaient sous 
le gouvernement féodal, et qui se flattaient de 
trouver un sort moins malheureux hors de leur 
patrie. 5.*> L'espérance de faciliter le pèlerinage 
delà Terre-Sainte. Ce sont ces derniers motifs 
qui ont entraîné au voyage d'outre-mer ces 
troupeaux de gens de la lie du peuple qui allè- 
rent y périr ; mais les rois , les princes^ les mili- 
taires furent certainement déterminés par les 
trois premiers. 

On a tort de dire que ces expéditions furent 
entreprises par superstition et par un zèle fana- 
tique de religion; si ce motif influa sur le peuple, 
il y en eut d'aj^tres plus puissans qui firent agir 
les grands. Plusieurs écrivains, peu favorables 
même à la religion , sont convenus que les croi- 
sades furent moins l'effet du zèle de religion » 
que de l'intérêt du commerce des Européens dans 
le Levant. Cest ce qu'a fait voir entr'autres on 
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savant académicien dans une dissertation sur ce ' 
sujet ( Mém. de l'Acad. des inscrip. tom* LXYIII. 
in-i2, pag. 4^9 )• I' prouve qu'en effet ces en- 
treprises ont infiniment contribué non-seule- 
ment au progrès du commerce maritime et aux 
expéditions qui en ont été la suite, mais encore 
au rétablissement des sciences en Occident , par- 
ticulièrement en France. • 

« Mais il était injuste, disent nos philosophes, 
» d'aller attaquer une nation parce qu'elle était 
>> infidèle. » 

Les croisades n'ont jamais eu pour objet d^at- 
taquer les Mahoniétans pour punir leur infidé-' 
lUé; il était uniquement question d'arrêter leur 
ambition, leur rapacité, leur brigandage; de 
leur ôter l'envie de pousser leurs conquêtes en 
Italie et en France, et de les 'empêcher de s'y 
établir, comme ils avaient fait en Corse, en 
Sardaigne et en Espagne. Serait-il donc injuste 
aujourd'hui d'aller attaquer les corsaires de 
Barbarie , pour les forcer de renoncer à leurs 
pirateries ? 

6.^ Les ordres militaires n'ont pris naissance 
qu'à la suite des croisades , et ils avaient les 
mêmes vues. L'objet de leur établissement était ' 
louable. Plusieurs dans leur origine étaient hos- 
pitaliers , et ne sont devenus militaires que par 
nécessité ; tous ont rendu d'abord de grands ser- 
vices; plusieurs ensuite ont dégénéré; c'est le 
sort de toutes les institutions humaines. Fabri- 
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cius, auteur protestant, convient que ceux qui 
subsistent aujourd'hui ont été institués pour 
• honorer le mérite militaire et non pour propager 
le christianisme ( Salut. luîT Evangeliî , etc. 
c. XXXI. pag. 549 ). Nous ne dissimulerons pas 
que cet auteur et d'autres protestans n'ont ap- 
prouvé ni les croisades , ni les ordres militaires^ 
Us ont dit que les Seuls moyens légitimes de 
propager le christianisme sont ceux dont les 
apôtres se sont servis , savoir : l'instruction , les 
exemples de vertus, et la patience. Us sont ré- 
voltés de ce que la foi chrétienne a été prêchée 
dansleNord, l'épée à la main, par les chevaliers 
teutoniques. «Ces violences; disent-ils, étaient 
» plus propres à irriter les barbares qu'à les 
j> convertir; elles déshonorent notre religion , 
» et sont tlirectement contraires à l'esprit de 
j> charité que J. C. a voulu inspirer à tous les 
» hommes. » Les iticrédiiles ont enchéri sur ces 
déclamations. 

Les uns et les autres confondent deux choses 
très-différentes, l'ubjel, l'inlenlion, la conduite 
des chevaliers et celle des missionnaires. Ils 
supposent que les croisades et les'exploits mili- 
taires des chevaliers avaient pour premier objet 
la conversion des infidèles. Nous avons déjà fait 
voir que c'est une fausseté. Leur destination 
était de défendre les chrétiens contre les attaques, 
les insultes et la violence des infidèles, de pré- 
venir leurs irruptions, de réprimer leur brigan- 
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dage. La religion chrétienne , aussi bien que la 
loi naturelle, défendent la violence de parti- 
culier k particulier, parce qu'ils sont protégés 
par les lois ; mais elles ne défendent point aux 
nations d'opposer la force à la force , la guerre à 
la guerre , les représailles aux hostilités , parce 
qu'il n'y a point d'autre moyen de se mettre en 
sûreté. 

La vraie religion nous enseigne de même, de 
concert avec l%bon sens, que quand des héré- 
tiques, des incrédules, des infidèles qui se trou- 
vent au milieu de nous, sont paisibles et soumis 
aux lois, bien loin de les inquiéter et de les per- 
sécuter, il faut les tolérer , les plaindre , les ins- 
truire avec douceur et charité; mais s'ils sont 
perturbateurs de Tordre établi , ambitieux , tur* 
bulens , révoltés , il faut les réprimer et les pu- 
nir, parce que la religion et la tolérance nç 
daivent nuire ni à la justice ùi à la tranquillité 
publique. 

Jamais les chevaliers teutoniques en Alle- 
magne, ni aucun autre ne se sont érigés en pré- 
dicateurs , et jamais les missionnaires n'ont été 
armés ; les barbares étaient des hommes farou- 
ches qu'il fallait dompter par la force , avant 
de penser à en faire des chrétiens; le premier de 
ces exploits était l'affaire des chevaliers, le reste 
était réservé aux missionnaires. « Mais, ajoule- 
» t-on, ce moyen était plus propre à révolter 
» les barbares qu'à les convertir, » 
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Le contraire est prouvé par Té vènement, puis- 
qu'enfin ils se sont convertis, et que tout le Nord 
est devenu chrétien. Ils ont massacré cent mis- 
sionnaires, et ceux-ci se sont laissé égorger 
comme les apôtres. 

« J. G., dit-on enfin, n'a point permis à ses 
» apôtres d'user de violence pour convertir ; il 
» leur a ordonné au contraire de la soufirir. » 

Les apôtres ont prêché TEvangile dans des pays 
où il y avait des lois , de la police , des souve- 
rains, un gouvernement bon ou maayaîs; mais 
s'ils avaient été placés sur des frontières infectées 
par des peuples barbares et farouches, croit-on 
qu'ils auraient ordonné aux infidèles de se laisser 
massacrer sans résistance? Il les auraient plutôt 
encouragés à se défendre , et lorsque ces ennemis 
de l'état auraient été domptés et subjugués, les 
apôtres auraient marché sans hésiter sur la trace 
des armées pour aller planter la croix dans le 
paye de ces infidèles. Autre chose est de souffrir 
patiemment la persécution des magistrats,. des 
officiers, du prince et du souverain lui-même, 
et autre chose de se laisser égorger par de bar- 
bares ennemis, exerçant le brigandage contre le 
droit des gens* 
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NOTE XXVI. 

Surlesi^erseis lo du chapitre treizième de S. Matthieu^ 
Il du chapitre quatrième de S. Marc^ lo du 
chapit/e huitième de S. Luc^ et Sy du chapitre 
douzième de S. Jean» 

« Les discours de J. C. , selon Vhistorien critique 
» (pag. i56 et ailleurs), loin de pouvoir ins- 
» truire les Juifs n'étaient propres qu'à les aveu- 
i> gler : la plupart sont des ënigmes inintelligi- 
» blés, des logogriphes auxquels ses audfteurs ne 
» pouvaient rien comprendre. Il semble que 
» Dieu n'ait envoyé son Fils aux hommes que 
» pour les tromper. Jésus lui-même déclare qu'il 
» est venu pour être une pierre de scandale, un 
i> piège tendu aux Juifs. Loin de vouloir se faire 
n reconnaître pour le Messie , il a fait précisé- 
n ment tout ce qu'il fallait pour n'être pas 
y» connu..... Loin de se servir de ses propreâ pa- 
I» raboles afin d'être mieux entendu des Juifs, il 
n a déclaré positivement qu'il en faisait usage , 
» afin que les Juifs ne l'entendissent point; cela 
n est formel dans le texte des quatre évangé- 
» listes. » ( 

Une preuve que les discours de Jésus étaient 
très-intelligibles, c'est que les Juifs les ont très- 
bien entendu^ et qu'ils en ont été souvent for- 
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tement irrités. Une autre preuve, c'est que pour 
les rendre obscurs les incrédules sont forcés de 
les altérer et de falsifier le texte : nous en avons 
déjà vu plusieurs exemples et nous en verrons 
encore d'autres. 

Pourquoi J. C. a-t-il été une pierre de scandale? 
parce que la malice et l'opiniâtreté des Juifs à 
rejeter la lumière que J* C. faisait briller à leurs 
yeux les rendaient plus coupables , comme il 
arrive encore aux incrédules de nos jours. Si au- 
cun Juif n'avait cru en J. G. ni pendant sa vie 
ni après sa mort, on aurait peut-être quelque 
raison de dire quil n^a pas voi^lu se faire con- 
naître. Mais de qui donc a été composée l'Eglise 
de Jérusalem , sinon des Juifs convaincus de la 
mission et de la divinité de J. C. ? Dîra-t-on que 
ceux-ci ont eu moins de raisons de croire que 
les autres de ne pas croire ? 

Venons maintenant aux paraboles du Sauveur : 
voyons ce qu'en disent les quatre évangélistes et 
comparons-les. Suivant S. Matthieu (XIIL v. lo), 
les disciples de Jésus lui dirent : « Pourquoi par- 
» lez-vous en paraboles à ces gens-là ? Jésus 
30 répond : Parce qu'il vous est donné de con- 
» naître les mystères du royaume des cieux, et 
» cela ne leur est pas donné... Je leur parlerai en 
» paraboles^ parce qu'ils regardent et ne voient 
» pas; ils écoutent et ils n'entendent ni ne com- 
» prennent. Ainsi s'accomplit à leur égard cette 
» prophétie d'Isaïe : Vous écouterez et ^ous nenr 
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» tendrez pas ; vous regarderez et vous ne ver^ 
» rez pas. En effet le cœtir de ce peuple est ap- 
» pesanti , ils écoutent malgré eux , et îl^ ferment 
» les yeux de peur de voir, d'entendre , de corn- 
» prendre dansleur cœur,desecQnvertir et d'être 
» guéris par mes leçons. » Il est donc cl^ir que 
c'était W faute à^s Juifs et non celle du Sauveur» 
s'ils ne comprenaient pas s^ discours. 11 leur 
parlait en paraboles , afin de réveiller le,ur atten^ 
tion et leur curiosit| , et afin de les exciter à l'in- 
terroger y comme faisaient ses disciples ; mais ces 
endurcis i^'ea faisaient rien ; ils semblaient 
craindre d'entendre et de voir trop clairement la 
vérité; de Jà J«C. conclut qu'il était donné à ses 
dificipks de connaître les mystères du royaume 
de Dieu y puisqu'ils cherchaient à s'instruire , et 
que cela n'était pas donné aux Juifs, puisqu'ils 
avaient peur d'être inslruits. Il faut s'aveugle v 
commue eux pour ne pas saisir ce sens. 

Même langage dans S. Marc (IV. v. 11) et 
clan.s àS. Luc (Vilï. v. lo), lorsqu'on leur fajt 
dir« : « Tout est proposé ei\ paraboles k ces ^ej&^ 
I» )à , qfin qu'ils regardent et ne voient pas , etc.» 
On fait une fausse traduction. Le texte dit : Tout 
leur est dit en paraboles ^ de manière qu'ils re-* 
gardent ei ne voient pas^ etc. (voyez Réponses 
critiques à plusieurs questions des incrédules, 
tom. 4f p^* 282» et Histoire universelle , tom. 5« 
note XCIV. pag. lyi)- Enfin quand on examine. 
en elleHnéme la parabole dont il est question 
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dans cet endroit , il est évident qu'elle n'est ni 
obscure , ni captieuse , ni faite exprès pour trona- 
per, et qu'avec une attention médiocre il est aisé 
d'en prendre le sens; mais comme c'était un re- 
proche que J. C. faisait aux Juifs des mauvaises 
dispositions dans lesquelles ils écoutaient sa pa'- 
rolé, ces opiniâtres n'avaient garde de lui en de- 
mander une explication plus claire , comme firent 
les apdtres. 

Ce que dit S. Jean ( XII. v,^7 ) a le même sens, 
ce Quoique Jésus , dit-il , eût fait de si grands 
s» miracles devant eux , ik ne croyaient pas en 
» lui; de manière que (et non afin que ) Ton vit 
» l'accomplissement de ce que dit Isaïe : Sei-- 
» gneur^qui a cru à ce que nous wons annoncé ? 
» Ils ne pouvaient pas croire , parce qu'Isaïe a 
» encore dit : Il a bouché leurs yeux et il a en- 
» durci leurs cœurs, de peur qu'ils ne voient , 
» n'entendent ou ne se convertisseftit et ne soient 
% guéris. » 

Il est évident i.o que les miracles de J. G. 
étaient très-capables par eux-mêmes d'éclairer 
et de toucher les Juifs , et non de les aveugler 
ou de les endurcir. 24P II est dit qu'ils nepou^ 
paient pas croire j dans le même sens que nous di- 
sons d'un opiniâtre : Cet homme ne peut se ré- 
soudre à faire telle chose ; et cela signifie seule- 
ment qu'il ne le veut pas et qu'il y a beaucoup 
de répugnance. 3.^ Nous avons fait voir dans 
notre note X sur l'Exode que les termes aveugler 

et 
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cl endurcir signifient seulement que Dieu laisse 
endurcir ceux qui le veulent, qu'il le permet et 
ne les empêche point. Nous avons encore fait 
voir que les mêmes façons de parler ont lieu 
dans notre langue comme dans celle des Juifs. - 



NOTE XXVIL 

Sur les çersets ^^ et suwans du chapitre quatorzième 
de S. Matthieu et sur le çerset 3 du chapitre septième 
de S. Jean. 

L'EXPLiCAtiON que donné M. Eck (pag. 276) du 
miracle que fit J. G. en marchant sur les eaux, 
n'est digne ni d'un* philosophe , ni d'un homme 
de bonne foi ; il prétend d'abord qu'on a mal 
traduit le texte original, et que l'expression m rtlç 
ékxÂrriii peut Signifier auprès de là mer et non sur 
la mer\ mais outre que le sens adopté par les 
traducteursest autorisé par les bons auteurs grecs: 
«Vi rmf Uxen xtiêtifétut 9 dit Xéuophou , les sa vans qui 
entendent parfaitement le grec défient M* Eck 
de citer un seul écrivain de cette nation qui ait 
employé cette expression , vft^iw^rmn M w éâXdTniçj 
pour signifier marchant sur le bord de la mer. 
L'auteur, forcé dans la suite de son explication 
d'abandonner cette remarque qui ne peut éblouir 
que ceux qui n'ont aucune teinture de la lan- 
gue grecque, convient que les apôtres y furent 

TOM. VI. i3 
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trompés , et crurent que leur maître marchait 
sur les eaux. Il prétend que le crépuscule du 
matin et le brouillard purent le leur persuader. 
Mais il suffit de jeter les yeux sur le texte des 
Evangiles pour se convaincre du contraire. Saint 
Matthieu dit ( XIV. v. 24 ) que le çcUsseau était 
au milieu de la mer , battu des JlotÉ. Comment 
donc les apôtres pouvaient-ils du milieu de la 
mer voir J. C. marchant sur les eaux , quoiqu'il 
fût sur le rivage? Comment la voix de J. C. qui 
leur parlait ne les détrompa-t-elle pas? Il y a 
plus, S. Pierre pria J. C. de lui permettre de 
marcher aussisur les eaux; le Sauveur lui accorda 
sa demande etS. Pierre marcha sur les eaux; mais 
le vent étant violent il eut peur et commençant à 
enfoncer, il s'écria : Seigneur, sauvez-moi. Sur 
quoi J. C. lui tendit la main et lui dit : Homme de. 
-peu de foi ^ pourquoi craignez-s>ous ? Ils entrèrent 
alors dans le vaisseau, le vent s'apaisa, et ceux qui 
étaient dans le vaisseau se prosternèrent devant 
Jésus-Christ. 

M. Eck ne se rend pas à des observations si 
pressantes. ^ Il dit que le vaisseau que S. Mat- 
» thieu représente comme étant au milieu de la 
» mer s'était, déjà rapproché du rivage, car 
» S. Jean dit qu'il avait déjà fait 25 à 3o stades 
» et la mer n'a que 40 ^t^desde longueur. » Nous 
n'entrerons dans aucune discussion 6ur la 
largeur de cette mer; outre qu'elle n'est pas la 
même partout, il s'agirait encore de si^voir quelle 
était la direction du vaisseau. Mais en supposant 
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avec M. Eck que le misseau s'était rapproché 
de l'autre bord , J. C. se serait trouvé sur le ri- 
vage opposé à celui où il devait être; il aurait 
donc fallu qu'il eût tourné la mer pour arriver 
à ce point; ce qui est impossible : il n'en aurait 
pas eu le temps , puisque le vaisseau allait direc- 
tement au but et que le détour était considérable; 
et si le vaisseau était si près du bord , com- 
ment concevoir que S. Pierre voulut aller à 
J. C. en marchant sur les eaux? car l'Ecriture 
dit expressément que S. Pierre marcha sur les 
eaux , etc. • 

Concluons donc que le système des incrédules 
démasqués est moins insensé que celui de M. Eck. 

D'autres incrédules ont osé accuser J. G. d'avoir 
dit un mensonge. A la veille de la fête des Ta- 
bernacles, les parens de Jésus l'exhortèrent à s'y 
montrer et à se faire connaître. « Allez-y vous- 
y> mêmes , répondit le Sauveur , pour moi je n'y 
» vais point, parce que mon temps n'est pasencore 
f> venu ; il demeura donc encore quelques jours 
n dans la GaNlée, ensuite il alla à la fête en secret 
i> et sans être accompagné. » 

Si J. C. avait répondu : Je n'irai points on se- 
rait fondé à l'accuser de mensonge ; mais il dit 
simplement : Je n'y i^àis point, parce que mon 
temps ri est pas encore arrivé ; c'est-à-dire nous 
ne sommes pas encore au moment auquel ie 
veux y aller. Il n'y a là ni équivoque , ni restric- 
tion mentale , ni ombre de fausseté. 

i3* 
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NOTE XXVÏII. 

Sur les çerseis 3 et suiçans du chapitre huitième 

de Sb Jean. 

Les incrédules ont été scandalisés de ce que J.C. 
ne voulut pas condamner la femme adultère; 
mais s'il l'avait condamnée, ces censeurs pas- 
sionnés auraient déclamé encore plus fort. Nous 
disons i.o que le Sauveur n'était ni juge ni ma- 
gistrat; il refusa d'en faire les fonctions, pour 
accorder deux frères qui contestaient sur leur 
héritage (Luc. XIL v. i4 )• 2.^ Les scribes et les 
pharisiens qui accusaient cette femme ne 
l'étaient pas non plus ; ce n'était point le zèle pour 
l'observation de la loi qui les faisait agir, mais 
le désir de tendre un piège au Sauveur. Dès qu'ils 
virent que leur hypocrisie était démasquée ils 
ce retirèrent tout confus. 3.,^ En usant d'indul- 
gence envers l'accusée , il n'ôtait pas aux magis- 
trats le droit de la punir, si elle était véritable- 
ment coupable , et ce n'était point à lui de. pour- 
suivre sa condamnation ; il était venu non pour 
perdre les pécheurs, mais pour les sauver. 4*^ En 
disant aux accusateurs : Que celui d'entre i>ous 
qui est sans péché jette la première pierre , il ne 
décidait pas qu'il faut être sans péché pour juger 
un criminel, puisqu'encore une fois il n'y avait 
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point là de juge, et que cette femme n'avait été 
ni convaincue ni condamnée. Si tel avait ^té le 
sens de sa réponse, les scribes et les pharisiens ne 
se seraient pas tus ; mais elle leur fit sentir que 
J. C. connaissait leurs motifs et leur dessein ; c'est 
ce qui les couvrit de confusion ^ et les fit retirer 
l'un après l'autre. 



TÎOTE XXÏX. 

Sur différens textes des Eçangiles, 

rions réunirons dans cette note des réponses 
à quelques objections des incrédules dont quel- 
ques-unes sont si futiles qu'il serait peut-être 
plus convenable de les passer sous silence , et de 
se contenter de les mépriser; mais pour qu'on 
ne nous accuse pas de les avoir supprimées , et 
pour qu'on juge de la solidité des titres sur 
lesquels se fondent les ennemis de la révélation , 
nous en ferons apercevoir le faux et le ridicule 
en peu de mots. 

tt J. G. , disent les incrédules , assure ses 
1* disciples ( Joan. L v. 5i ) qu'ils verront les 
» anges de Dieu monter et descendre sur le 
» Fils de l'homme. On ne lit point laccom- 
]» plissement de cette promesse. » 

i.^ Plusieurs prodiges de J. G. n^ont point 
été écrits. 
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2.° Cette promesse a été accomplie à l'ascen- 
sion 4^ Sauveur. Les apôtres virent alors deux 
anges descendus du ciel , qui leur annoncè- 
rent le dernier événement du Fils de Dieu. 
a Mais, ajoutent les incrédules, cette apparition 
» ne suffit pas pour vérifier la promesse de 
» J. C, puisque ces anges ne descendirent point 
» sur lui , et ne parurent qu'après qu'il eut 
» disparu. >> 

Il faut observer que la préposition grecque iri 
que S. Jérôme a rendue par super ^ sur^ signifie 
aussi propter^ pour ^ à ccaise. Les. anges sont 
véritablement descendus du ciApour J.C., pour 
manifester la gloire de J. C La particule \vn est; 
souvent rendue , par Tautear de la Yulgate , par 
super , quoique le sens exige propter. Il .y aura 
plus de joie dans le ciel ( Luc XV. v. 7 ) pour 
un seul pécheur qui fait pénitence , super uno 
peccatore^ pour propter ununi peccatorem; noiite 
Jl^e super me y pour propter me : Ne pleurez 
point pour moi^ etc. 

Les évangélistes rapportent ( Matthieu VIL 
Marc L Luc VII ) que Jf. C. , à l'entrée d'une 
ville de Galilée, guérit un lépreux auquel il dit : 
Ne le dites à personne, mais allez vous montrer 
aux prêtres, etc. 

« Les incrédules observent ( Hist crit. c. XL 
» p. I g3 ) que Jésus voulut gagner les prêtres 
» par cette déférence ; que la défense qu'il fait 
» de publier ses miracles semble prouver ou 
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» qu'ils ont été faits sans témoins , ou qu'ils 
» n'ont point été opérés du tout. » 

Elle prouve tout le contraire : n'aurait-il pas 
été absurde de défendre la publication d'un 
miracle non opéré f La défense du Sauveur 
prouve uniquement que Jésus ne faisait pas des 
prodiges par ostent§tion^ mais par charité; qu'il 
évitait d'aigrir des ennemis qui avaient conjuré 
sa perte. 

Il renvoie le lépreux aux prêtres , parce que 
la loi l'ordonnait. 

^ Le même auteur remarque que S. Luc est 
» le seul qui rapporte la résurrection du fils 
I» de Ja veuve de Naïm ; que si ce miracle 
)» était bien constaté , on pourrait soupçonner 
^ que la mèrç désolée s'entendait avec le 
>> thaumaturge ; que ce prodige ne convertit 
» personne , etc. » 

Aucun évangéliste n'a promis de rapporter 
tous les miracles que Jésus a opérés. Comment 
ose-t-on dire que celui dont il est question 
n'a cont>erti personne , puisque les assistans 
s'écrièrent : Un grand prophète s'est élet^ au 
milieu de nous ( Luc YII ) ; Dieu a i^isité son 
peuple ? 

Quant au soupçon de collusion entre J&us 
et la veuve , il n'est fondé sur rien. Mais comme 
les incrédules ont souvent recours à cet expé- 
dient et à d'autres non moins absurdes, pour 
éluder des conséquences des miracles de J. G. , 
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nous répondrons une fois pour toutes en général 

à leurs déclamations. 

Nous disons donc i.^ que Jésus, k>in d'avoir 
jamais donné aucun signe d'imposture, a.réuni 
dans sa personne tous les caractères d'un envoyé 
de Dieu : il a sévèrement défendu à ses disciples 
toute espèce de mensonges, de fraudes, de four- 
beries *, les Juifs n'ont jamais osé lui en reprocher 
aucune , et il les en a défiés publiquement. 
( Joann. VIII. v. 48. ) 

:2.o II ne lui a pas été possible de soudoyer 
la multitude de malades qu'il a guéris dans 
les divers cantons de la Judée, il ne possédait 
rien ; sa pauvreté est incontestable. Les malades 
apostés auraient couru un très-grand danger 
d'être punis par les Juifs ; quelques-uns seraient 
allés dévoiler l'imposture, et en auraient été 
récompensés. La nature des maladies était*telle 
que la feinte ne pouvait pas y avoir lieu; une 
main desséchée j des paralytiçues ^ dontTun était 
reconnu pour tel depuis 38 ans, des weugles- 
nés , des maniaques , redoutés par leur vîoleuQC , 
etc. Ce ne sont point là des maladies qu'on puisse 
feindre , et dont la guérison puisse être simulée 
au point de tromper le public 

Les miracles de J. C. étaient d'un éclat, d'un 
caractère et d'une publicité qui ne pouvaient 
laisser aucun doute aux témoins les plus incré- 
dules. Pour vaincra la plus opiniâtre incrédu- 
lité , le Sauveur fit des miracles de toute espèce 
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en très-grand nombre , et de toutes sortes de 
manières, tantôt par un simple commandement, 
pour montrer qu'il était le roi de la nature ; 
d'autres fois en invoquant le secours de Dieu 
son Père , pour prouver que tout se faisait en 
son nom , et non par l'assistance des mauvais 
esprits : tantôt il employait des moyens qui 
ne pouvaient naturellement avoir l'effet qui 
en résultait, comme lorsqu'il guérit un aveugle 
par de la boue et de la salive, pour faire 
voir que tout pouvait être propre à l'exécu- 
tion de ses desseins , ou plutôt qu'il pouvait 
opérer sems instrument : l'imposition des mains , 
une parole , un simple attouchement suffisait. 
Soiivent il a guéri des malades absens , sans les 
voir , sans les approcher ; il accordait cette 
grâce à ceux qui. la lui demandaient pour 
leurs ^parens , ou leurs serviteurs. Nulle osten- 
tation de puissance; il ne cherchait point l'occa- 
sion de faire des miracles ; il en usait seulement 
lorsqu'elle lui était oflferte; il n'en choisissait et 
n'en différait point le temps. Il n'y cherchait 
ni sa propre utilité , ni sa gloire , mais le bien 
et la conversion des hommes ; il VLy mettait ni 
préparatifs , ni appareils ; partout où il ren- 
contrait des malades, dans les villes, dans les 
campagnes, en plein jour, au milieu de la 
foule ou à l'écart , il leur rendait la santé ; il 
n'employait ni remèdes , ni mouvem v^s violens , 
ni cérémonies capables de frapper l'imagination. 



• 2oa LA SAINTE BIBLE 

Ses guérisons étaient subites, opérées dans un 
instant, sous les yeux d'ennemis jaloux et 
acharnés qui l'observaient. Les malades recou- 
vraient toutes leurs forces , sans avoir besoin 
de passer par la convalescence. Cette manière 
de guérir n'est ni naturelle ni suspecte ; il n'est 
pas besoin d'être médecin ou physicien pour en 
juger. 

Recourir comme les Juifs à l'intervention du 
démon, ou à la prononciation du nom ineffable 
de Dieu, c'est avouer qu'il y a du surnaturel, 
et Dieu n'a pas pu. permettre qu'il y en eût au 
I point de rendre l'erreur inévitable. Les Juifs 
pensaient ^ à la vérité , qu'un faux prophète 
pouvait faire des miracles, mais c'était^ une 
ei'reur et une inconséquence , puisqu'ils croient 
encore aujourd'hui , sur la foi des prophéties , 
que le Messie qu'ils attendent doit faire des 
miracles pour prouver sa mission. ( Galatin de 
Arcanis catholicœ çeritatis , 1. VIIL c. 5 et 
suiv. ) 

Au reste, pour anéantir toute idée de complot 
et de collusion , il n'y a qu'à se rappeler la tra- 
hison et le repentir de Judas. Ce disciple trahit 
Jésus ; mais il ne peut rien découvrir aux Juifs 
qui ternisse son ministère et dévoile quelque 
imposture ; il ne révèle rien à son préjudice : 
au contraire , la honte et le désespoir suivent de 
près sa traj^ison : il rapporte aux Juifs l'odieux 
prix de son crime, en s'écriant : Tai péché en 



VENGÉE. S. Jean VIII . 2o3 

trahissant le sang innocent ( Matth. XXYIL 
V. 4 )• II se pend ensuite pour se délivrer du 
tourment que lui causaient ses remords. Le fait 
ne saurait être révoqué en doute : << Le champ 
» acheté de cet argent même , dit Pluche , 
» pour la sépulture des étrangers , est un mo- 
» nument destiné à en instruire toute la 
» terre. » 

Jésus vivant fut trahi , et Jésus mort ne le 
fut point ; Judas se tua pour avoir trahi «son 
maître , et des milliers de chrétiens sont morts 
plutôt que de le trahir. 

Ajoutons enfin que si les miracles de Jésus 
avaient été faux, tant de mauvais chrétiens 
qtii^ dès le temps des apôtres , troublèrent l'Eglise 
p;ir leurs hérésies , comme les judaïsans ^ les 
nicolaïies , les cérinthiens^ les gnostiques , les 
i^alentiniens , les basilidiens , et autres contre 
lesquels les apôtres et leurs successeurs s'élevè- 
rent avec tant de force, tous ces ennemis secrets 
ou déclarés, ou tout au moins quelqu'un d'eux 
n'eût pas manqué de découvrir la fraude et la 
fourberie. 

L'historien critique pour infirmer ce que nous 
venons de dire , et renouveler son reproche or- 
dinaire , observe ( c. XL p. 202 ) que les scribes et 
les pharisiens ayant demandé à J.C. (Matth. XÛ. 
V. 40 ) un miracle dans le ciel , il éluda leur 
demande en les renvoyant au prophète Jonas , 
et le critique ajoute : « Jésus ne faisait point de 
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» miracles sans préparation , ni en présence de 
» gens capables d'en juger ; un signe dans Fair 
T» était plus difficile à opérer que sur la terres 
» le refus de contenter les Juifs devait les rendre 
» plus incrédules. s> 

Ce ne fut point par impuissance que le 
Sauveur refusa un signe dans Tair. Le ciel 
ouvert sur sa tête , et la descente du S. Esprit 
sur lui au moment de .son baptême ; la tem- 
pête apaisée, le soleil éclipsé à Theure de sa 
mort, ont été des signes dans l'air très-visibles, 
des signes où il ne pouvait y avoir de collusion 
avec personne. Cependant les Juifs et les incré- 
dules n'en ont pas été plus touchés que des 
autres ; ils font un crime à Jésus des miracles 
qu'il a faits , comme de ceux qu'il n'a pas voulu 
faire; ils veulent s'aveugler, et non s'instruire. 

Les uns et les autres ont été scandalisés de ce 
que les disciples de Jésus cueillirent des épis un 
jour de sabbat, et les mangèrent ( Matth. XII. 
Marc II. Lire YI )• Les premiers dirent à Jésus 
que cela n'était pas permis un jour de sabbat ; 
les autres soutiennent que c'était un vol inexcu- 
sable; que l'apologie qu'en fait Jésus est une 
très-mauvaise leçon. 

Examinons d'abord le vol d'après la loi de 
Moyse. Si cous entrez ( Deut. XXIIL v. 24 et 
25 ) dans la i^igne de cotre prochain ^ cous 
pourrez manger du raisin tant que wus wu- 
drez ; mais cous n'en emporterez point avec 
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vous. Si vous entrez dans ses moissons , û cous 
sera permis de broyer des épis et de les m,anger ; 
mais vous n^en couperez point avec la faux. Les 
Juifs ne pouvaient donc point taxer de vol l'action 
des apôtres. 

Quant à la violation du sabbat : N'avez-vous 
pas lu , dit Jésus aux Juifs , ce que Jit David 
avec ses gens lorsquOl eut faim, ? Il leur fit 
manger les pains d offrande dont il vl était permis 
qu!aux prêtres de manger. Lés jours de sabbat 
les prêtres remplissent leurs fonctions dans le 
temple y sans violer la sainteté de la fête ^ etc. 
Le Sauveur prouva ainsi aux Juifs , par un fait 
journalier , que nécessité n^a point de loi^ et que 
toute loi positive souffire des exceptions. 

« Cest à tort , disent les incrédules , que 
» S. Matthieu appliqua à Jésus cette prophé- 
» tie ( Matth. XII. v. i g et suiv. ) : Il ne dispU" 
» tera point , ne criera point , on n'entendra point 
» sa voix dans les rues. Elle fut souvent dé- 
» mentie par les disputes continuelles de Jésus 
p avec les docteurs , par le vacarme qu'il fit 
7i . dans le temple , dans les rues de Jérusalem et 
» dans les synagogues des environs, p 

Jésus n'a point cherché les disputes : lorsque 
ses ennemis venaient lui faire des questions 
captieuses , et lui tendre des pièges , il était 
forcé de se défendre. On ne lit point qu'il ait 
disputé dans les rues. Nous avons vu que 
lorsqu'il chassa les vendeurs du temple il ne 
fit que ce qu'il avait droit de faire. 
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« Plusieurs graines , entr'autres celles de 
» pavot , de jsauge , de basilic , etc. , sont 
» moins grosses que celles de sénevé. J. C. 
f> n'a donc pas dû dire ( Matth. XHL v. 82 ) 
» que celle-ci était la plus petite de toutes les 
» semences. » 

Il faut suppléer le mot une dans les paroles 
du Sauveur , parce que ce terme est en effet 
très-souvent sous-entendu dans les livres de 
Fancien et du nouveau Testament. Ainsi J. C. 
a dit seulement que le grain de sénevé était 
une des plus petites de toutes les semences. 
Pour se convaincre de la solidité de cette ré- 
ponse , qu'on lise le verset 4 du chapitre 
huitième de la Genèse; le verset 25 du cha- 
pitre premier du second livre des Rois ; le 
verset 32 du chapitre vingt-unième de Job ; 
le verset 9 du chapitre neuvième de Zacharie; 
le verset 46 du chapitre vingt- deuxième de 
S. Matthieu, etc., etc. 

« J. C. , continuent les incrédules , avance 
» encore une fausseté au verset 25 du chapitre 
» treizième de S. Matthieu : Tivraie ne se sème 
i> point; elle se forme des grains de froment 
» même qui s'altèrent dans la terre. » 

Si les téméraires critiques de nos Livres saints 
étaient mieux instruits , ils se garderaient bien 
de mettre en avant de si pitoyables objections : 
qu'ils sachent donc qu'il y a deux espèces 
d'ivraie : une qui est formée effectivement par 



VENGÉE. S. Jean Vllh aoj 

les grains de froment qui s'altèrent dans 'la 
terre , et se convertissent en ivraie ; une autre 
espèce , qui est une graine particulière qui par 
sa tige , sa feuille et son fruit , est bien différente 
du froment (voyez Pline , 1. X VIIL c. 1 7 ; Théo- 
phraste, Hist. des plantes, c.YIII). Ces d^ux 
espèces portent le nom à^wrcUe , parce que le 
pain de Tune ou de l'autre cause des vertiges de 
même que Tivresse, Or la seconde espèce ^e 
sème , et c'est celle dont le Sauveur parle dans 
sa parabole. 

«c S. Marc, rapportant les instructions que 
3f> J. C. donne à ses apôtres ( VI ), dit qu'il leur 
9» permit de porter un bâton , et dans S. Luc 
» (IX) il leur défend expressément d'en porter. 
s> Il y a ici, disent les incrédules, une contra- 
» diction manifeste. » 

Il n'y eii a aucune : 3. G. défendit à ses disci- 
ples de prendre des hâtons conntme des armes 
pour se défendre ; mais il leur permit d'en 
porter comme de pauçres wyageurs. 

tlte sage nous avertit ( Ecc. XLI. v. 1 5 ) que 
nous devons avoir soin de notre réputation, et 
J. C. nous dit ( Luc VI ) :. Malheur à i>ous 
lorsque les hommes diront du bien de cous ! Quoi 
de plus opposé que ces deuic maximes ! 

Lorsque le sage nous exhorte à veiller sut 
notre réputation , il ne prétend pas nous en-^ 
gager à rechercher l'approbation des méchans 
et des impies , par une lâche complaisance 
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pour leurs erreurs ou leurs dérèglemens; et 
lorsque le Sauveur maudit ceux dont les hommes 
parlent avantageusement , cet anathème ne 
tombe pas^ sur ceux qui ne sont loués et es- 
timés que par les gens de bien. La maxime du 
sage et celle de J. C. ne regardent donc pas 
le même objet. La première ne se rapporte qu'à 
la réputation qui s'acquiert par la çertu^ et 
la seconde regarde celle qui s'acquiert par le 
çice. L'une mérite l'approbation, et l'autre la 
censure. 

« Les impies font valoir le texte de S. Mat- 
30 thieu ( XX VIL v. 9 ) : j4lors fut accomplie 
» cette parole de Jérémie : Ik ont reçu ces trente 
» pièces d'argent , etc. , comme uùe difficulté 
» contre l'exactitude des évangélistes ; car ces 
» paroles ne se trouvent point dans les écrits 
» du prophète Jérémie , mais dans la prophétie 
» de Zacharie. ( 9. ) 

Nous ne nous arrêterons point à la réponse 
de ceux qui ont dît que S. Matthieu s'était 
trompé par un défaut de mémoire ou d'atten- 
tion en citant Jérémie au lieu de Zacharie ; ni 
à l'opinion de ceux qui ont cru que c'étoit une 
erreur de copiste ; mais nous disons ou que 
ce texte se trouvait dans les écrits de Jérémie 
que nous n'avons plus , et qui subsistaient 
encore du temps de S. Matthieu, ou plutôt 
qu'anciennement on avait coutume de citer 
les écrits des petits prophètes sous le nom de 

Jérémie y 
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Jérémie , parce qu'on les joignait ordinaire- 
aient à la prof#kétie de Jérétniè. De n>éme J. G. 
citait indifieremment tous 1^3 livres de Tanciça 
Testament , çt piême ceux des prophètes , sous 
le noni 'de la loi , comme quand il disait : // 
est écrit dans la loi^ et qq'il citait ensuite des 
paroles qui ne se trouvent point dans les livres 
de la' loi , mais qui sont tirées de quelques-uns 
des livres de l'ancien Testament. 



NOTE XXX. 

Sur les i^erseis 17 ttsuwahi du chapitre quatorzième^ 
34 du chapitre quinzième de S. Matthieu ^ et 9 
et suiçans du chapitre sixième de S» Jean. 

LiîES incrédules-anciens et modernes ont cherché 
à anéanàît , ou du moins à diminuer l'éclat dU 
miracle de la multiplication des pains. Celse se 
trouvait tellement pressé par cette faistoiiie quef , 
pour en éluder le résultat et les conséquences ^ 
il établit que J. C. était magicien ;' il compare 
ces merveilleux repas dans lesquels N^ S. nourrit 
eii deux difiérens temps , avec quelque peu de 
pains et de poissons , plusieurs milliers de per^ 
sonnes , à ces festins magiques des enchanteurs 
égyptiens qui présentaient à leurs convives des 
mets illusoires qui n'avaient ni substance ni 
réalité ; ce qui supposerait qu'une multitude 
affamée et défaillante eût pu être rassasiée par 

TOM. VI. i4 
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des . chimères , fortifiëe et rafraîchîe par de% 
•ombres. Celse voyait parfaileiïrcnt que ces mi-^ 
racles avaient eu trop de témoins oculaires pour 
espérer qu'il lui fût possible d'en réfulei*la mul- 
titude, et que ces troupes nombreuses en ayant 
répandu le bruît , il ne lui restait , pour les 
décréditer, que de les attribuer à la magie. 
Mais sa solution n'en éludait et n'en affaiblissait 
en aucune façon l'éclat : rassasier cinq mille 
homnies sans aliment eût été un fait aussi mer- 
veilleux que die les rassasier par le secours de 
cinq pains et de deux poissons. Cette illusion 
( si c'en était une ) n'eût pu 0tre l'effet que de la 
toute-puissance divine qui s'exerce par le bien 
qu'elle produit ^ et noix par le misérable prestige 
d'un enchantement. 

Ajoutons que ces différentes multitudes qui 
furent nourries dans le désert ne purent pas 
même douter de la réal^e de ces faits dont elles 
étaient et les témoins» et l'objet. Ce n'est pas ici 
en effet une personne ou deux à qui on préten*- 
drait peut-être qu'on aur^t pu réellement faire 
îUusiofi en substituant avec subtilité une por-r 
tion considérable à une petite ; ce sont plusieurs 
milliers d'hommes, de/femmes et d'enfans qui 
sont nourris par ce prodige , qui ont vu et senti 
la miraculeuse reproduction dés pains. Nous 
Sputenons qu'il est physiquement impossible 
qu'ib aient été abusés. Nous soutenons, par 
conséquent, que l'explication de M. Ëck (que 
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ce miracle a beaucoup embarrassé) coptredit 
formellement le texte sacré. Il supposé qu'il 
existait eiBcore des provisions dans les poches 
de cette multitude , de manière que ceux qui 
en avaient , partageant avec ceux qui n'^n 
avaient pas , tous se trouvèrent rassasiés. Mais 
si ce fait avait eu lieu de cette manière ^ cette 
multitude, doptune partie se serait nourrie aux 
dépens de l'autre , aurait>ellé crii devoir sa sub* 
sis tance à un miracle? Les hommes lés plus 
grossiers savent certaineiâent ifîstiiigqar ceux 
qui leur donlient du pain. ; . 

Lorsque, deux #u trois ans après, les apâtres 
publiaient ces faits dans tbate la Judée ^ et 
ensuite les écrivaient et les répandaient par 
toute la terre , presque tous ces hommes témoins 
et objets de ces miracles existaient eficore. Les 
prédicateurs évangélique? auraient -ils espéré 
faire croire à tout ce peuple quH avait vu 
et éprouvé un mjracle dont il n'aurait eu au- 
cune connaissance ? auraient-^ils osé s'exposer 
au démenti forinel que tous les habitans de Beth- 
saïde auraient pu si facilement leur donner ; et 
s'ils avaient été assez extravagans pour en courir 
le risque 9 n'auraient-its pas. été sur-le-champ 
confondus par on cù unanime de tout le pays? 
Peut-On imaginer que les chefs de la synagogue 
qui , après avoir crucifié lé maître, persécutaient 
avec fureur les disciples , n'eussent pas saisi avec 

empressement l'avantage que leur eût donné 

i4* 
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une imposture aussi grossière et aussi aisée k 
constater? Les apôtres n'ont pu sur un miracle 
aussi public être ni trompés ni trompeurs. Il 
serait absurde de supposer en eux ou illusion 
ou fraude; et le silence de tous ceux qui avaient 
intérêt à les contredire , et les pitoyables sub- 
terfuges des ennemis du christianisme, tels que 
Celse et nos incrédules, modernes qui n'ont pas 
mieux raisonné que M. Eck , comme nous le 
verrons bientôt, sont des aveiix qui. achèvent 
de confirmer leur témoignage. Nous ne crai- 
gnons donc pas de l'avancer : ce miracle forme 
à lui seul une démon&tratioti de la mission di- 
vine de Jésus-Ghrist. 

L'Evangile observe que cinq pains et deux 
poissons furent distribués à 5ooo hommes, sans 
compter les femmes et les enfans ; que tous en 
mangèrent , que tous furent rassasiés , et qu'enfin 
on emporta douze corbeilles des morceaux qui 
en restèrent, c'est-à-dire beaucoup plus qu'on 
en avait eu d'abord avant d'en avoir mange. 
Cette dernière circonstance mérite bien atten- 
tion ; elle fait voir qae le but de J. C. fut de 
rendre le miracle de la multiplication plus sen- 
sible et plus indubitable non-seulement par le 
rassasiement de cette foule affamée , mais de 
plus en mettant sous les yeux de tout ce peuple 
un résidu assez considérable de ce pain mira- 
culeux pour que l'on pût eb manger encore , le 
voir et le toucher à loisjr, répondre aux diffi- 
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cultes par le témoignage réitéré de s^s propres 
sens , en sorte qu'il ne fût plus possible de douter 
un moment de la réalité de ce prodige. 

Les incrédules modernes moins. instruits , mais 
plus téméraires que les anciens ennemis du chris- 
tianisme, ont A\i(\uesans demie Jésus avait ^n* 
voyé ses disciples à la, quête dans les environs; 
qu'ils étaient revenus avec des vivres ; que Jésus 
les fit distribuer, et qu'il n'y a rien là de mira- 
culeux; ils ajoutent qiie les évangélistes ne s'ac- 
cordent point sur les circonstances ; que sans 
doute la foule n'était pas si nomhreM^e ; enfin , 
dans l'impossibilité de contester ces deux mi- 
racles, ils ont dit qu'il eût été mieux d'empêcher 
ce grand, nombre d'hommes d'avoir faim , ou de 
les convertir tous sans miracle.. 

II n'y a qu'à<îonfronter les Evangiles pourvoir' 
que la narration des auteurs sacrés est parfai- 
tement conforme ; les uns rapportent une cir- 
«constance , les autres une autre, maïs aucuns ne 
se contredisent. Lés apôtres ne faisaient ni quêtes 
ni provisions ; J. C. le leur avait défendu ; mais 
quand même vingtdisciples seraient revenus char- 
gés de vivres , auraient-ils pu en rapporter assez 
pour rassasier une si graode multitude de per- 
sonnes? L'Ecriture prévient encore ce soupçon, 
en disant que les disciples de Jésus lui représen- 
tèrent qu'il était impossible de trouver assez de 
vivres pour rassasier tant de monde , dont la pliis 
grande partie n'avait pas mangé depuis trois 
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)ours. Le nombre n'en peut pas être exagère , 
puisqu'on fit asseoir 1^ personnes par troupes 
de 5o et de loo. 

Quand les critiques ont dit qu'il eût ëté mieux 
d'empêcher ce grand nombre d'hommes d'avoir 
faim ou de les convertir tous sans miracle, ils n'ont 
pas vu qu'en disputant contre deux miracles ils 
y en substituaient deux autres, doixt le premier 
n'eikt pas été aussi éclatant et aussi sensible que 
la mulLiplicatiqn des pains , et le second aurait 
été absurde^Dieu ne convertit pQÎnt les liommes 
sans raison, et par un enthousi^isme subit qui ne 
laisserait aucun es^ercice à l^ réflexion et à la 
liberté. 



NOTE XXXI. 

SuHes chapitres XVIIde S. Matthieu , IX de S. Marc 

et V 4e S. Luc 

|; OUH révt>quer en doute le miracle de la trans- 
figuration, les incrédules ont dit ( Hist. critiq. 
C- XIII. pag. sSo) «q^e les disciples, Pierre» 
» Jacques et Jeap dormaient ; que S. Luc le dit 
^ expressément; qu'ainsi ce fut un rêve. » 

Ces critiques juraient dû nous apprendre 
comment Jésus avait donné à trois disciples un 
l|ve uniforme. Etait-ce par la prédictioq qu'il* 
leur av^it £ute de ses souffrances « de sa mort, 
de sa résurrection ; prophétie dont ils se souve- 
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naient très-bien , et dont f idée leur revint à cette 
occasion? Dormaient-ils lors<|u'iis virent et enten- 
dirent parler Moyse et Elie , lorsqu'ils ouïreiit 
la voix du ciel , lorsqu'ils se prosternèrent y 
lorsque saint Pierre adressa la parole à Jésus , 
lorsque Jésus les releva et leur parla en descen*- 
dant de la montagne ? Pourquoi enfin le Seigaeur 
leur défendit<<-il de publier pour lars ce qu'ils 
avaient vu ? Toutes ces circoni»tances démontrent 
la réalité de ce miracle : ajoutons que S. &erre 
en parle dans ses lettres ( 11.- Petr. c« i • v. 1 6 ) 
non comme d'un rêçe^ mais comme d'une action 
réelle dont il avait la mémwe trèa-présente. 

J. C. y par ce prodige , voulait non tromper 
ses disciples , mais les <;onvaincre pleinement de 
sa mission, et les prémunir contre le scandale 
de sa passion et de sa mort* 



NOTE XXXÏI. 

Sur le cha/ritre newième de S. Jean. 

OELON les incrédules, nous ne saurions prouver 
aucun miracle de J* G. par des preuves qui pus*- 
sent être admises dans tous les tribunaux ; nous 
réfuterbns cette fausse assertion en les renvoyant 
au chapitre neuvième de TËvangile de S. Jean , 
sur lequel nous ferons quelques remarques et 
observations* 
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1.^ On ne peut soupçonner rien de prémédité 
ou de concerté dans le miracle qui en fait le 
sujet. J.C* voit en passant un .aveugle qui de- 
mandait l'aumône. Ses disciples s'informent des 
gens du voisinage quel était cet homme , et ils 
apprennent qpe c'est on weugle de naissance ; 
là desjsus ils demandent à leur maître : Est-ce 
cet homme qui « péché ^ ou ^onpère , ou sa mère 
pour qvl^û soit né aveugle ? Cette question , que 
la rencontre de Faveugle et la curiosité des dis- 
ciples ont fait naître , occasione le miracle; 
rien ici n'avait été prévu, et l'aveuglement de 
ce mendiant se trouve déjà attesté par ceux du 
voisinage. 

2.^ L'aveugle guéri revient dans son quartier ; 
alors , parmi ceux qui l'avaient connu, les uns 
disent que c'est lui qui était auparavant aveugle, 
les autres disent que ce n*est pas lui , mais un 
homme qui lui ressemble: ce^ derniers, en disant 
que c'est un homme gui lui rassemble , recon- 
naissent que celui qui est devant leurs yeux a la 
taille , les traits du visage, la figure du corps de 
l'aveugle ; ce qui est le reconnaître en grande 
partie pour cet aveugle : ils ne s'en tiennent là 
que parce, qu'ils lui voient des yeux qu'ils ne lui: 
avaient pas vus jusqu'alors. Mais ils passent bien- 
tôt à une reconnaissance pleine et entière. L'as- 
sertion de l'aveugle qui leur dit qu'il est bien le 
même qu'ils ont vu si long-temps sans yeux , le 
son de sa voix qui devait leur être parfaitement 
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connu, puisqu'ils l'avaient énteiidu demahder 
l'aumône; son maintien, ses gestes, son habille- 
ment, sa manière de s'exprimer, la surprise que* 
marque un aveugle-né qui a reçu la vue lors- 
qu'il voit les objets pour là premièi-e fois, tout 
cela leva bientôt le doute où quelques-uns étaient 
sur son compte; et nous voyons , en effet,' qtrô 
tous ses voisins se réunirent pour mener cet 
aveugle aux pharisiens. Ceux-ci lui demandèreilt 
à leur tour comment il avait vu ; il leur raconta 
naturellement, comme il avait déjà fait à ses 
voisins , comment il avait été guéri par Jésus. 
Sur cela les pharisiens se partagent entr'eux ; les 
uns disent : Cet homme qui ri observe pas le - 
sabbat ne vient pas de la part de Dieu ; d'autres 
disent : Com.rrtent un pécheur peut-^û faire un 
pareil miracle? Ils demandent donc à l'aveugle: 
Que pensez- vous de celui qui vous a ouvert Itft 
yeux? Il répondit : C'est un prophète. A cause de 
cela les Juifs ne voulurent point croîVe qu'ileût été 
aveugle ni qu'il eût reçu la vue, jusqu'à ce qu'ils 
eussent fait venir ^on père et sa mère qui leui^ 
dirent: C'est véritablement notre fils, et il est 
né aveugle. Alors, forcés par l'évidence , les pha- 
risiens reconnaissent la vérité de la guérison, et ils 
en font même publiquement l'aveu, en demandant 
à l'aveugle ce qu'il pensait de celui qui lui avait 
ouvert les yçux; et, ne pouvant plus contester 
la réalité du prodige , ils s'efforcent de donner à 
l'aveugle une idée désavantageuse de celui qui 
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Ta opéré. Ik lui disent que c'est un pécheur ; 
mais il leur répond que TAenn écoute pas tes pé-^ 
cheurs. Les Juifs firent venir une seconde fois 
celai qui avait été aveugle, et ils lui dirent: 
Rendez gloire à 'Dieu. Cette abjuration avait , 
chez les Juifs la force du serment ; Faveugle 
guéri répète ce qu'il avait dit la première fois. 
Les Juifs confondus le mirent dehors , et don- 
nèrent par cette violence une nouvelle preuve 
de Timpuissance où ils étaient de nier ou d'obs- 
curcir la vérité du miracle. 

Examinons attentivement la force du témoi- 
gnage de cet aveugle. 

D'abord il est non-seulement le témoin , mais 
encore le sujet du miracle. 

2.^ d'est un pauvre qui, paraissant devant une 
assemblée de gens qui avaient le plus grand 
y'édit dans la nation , et qui étaient les çnnemis 
personnels de J. C , devait être intimidé par leur 
présence, 

3.^ Outre que la religion l'obligeait à ne pas 
attribuer faussement un prodige à Jésus , il avait 
tout à craindre des Juifs qui étaient convenus 
entr'eux que si quelqu'un reconnaissait Jésus 
pour Christ ils le mett^raient hors de la syna- 
gogue. Peut-on , dans de telles circonstances , 
douter de la vérité de sa déposition ? Est-il dans 
la nature de l'homme de dire une fausseté , uni- 
quement pour se rendre malheureux et en cette 
vie et en l'autre ? . 
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L'aveuglement de cet homme n'est pas^ un fait 
passager, qui ne soit vu que pendant quelques 
momens et par un petit nombre de persoxihes; 
c'est un état habituel qui dure au moins quinze 
ans; car on ne peut supposer moins d'âge à 
l'aveugle lorsqu'il fut guéri; son état était exposé 
tous les joursauxyeux du public; ce n'est point 
ici une de ces infirmités qu'on puisse feindre : un 
enfant au berceau ,.et dans ses premières années , 
aurait-il pu s'imposer une pareille contrainte? le 
pourrait-il même dans un âge plus avancé ? 

Sa guérison est examinée par des gens éclairés 
qui jouissaient du plus grand crédit, que la nation 
rega Aaît comme ses maîtres et ses docteurs , 
qui avaient l'autorité de chasser des synagogues, 
c'est- à-dirè d'excommunier; qui étaient les 
ennemis personnels de Jésus , et qui peu aupa-^ 
ravaot avaient voulu le lapider. Ils interrogent 
l'aveu^e deux fois pour voir s'il ne se coupera 
point dans ses réponses. Ils interrogent son père 
et sa mère séparément pour voir s'ils ne diront 
point quelque chose qui puisse faire soupçonner 
de la fourberie. Il^^ont si acharna contre Jésus 
que , lors mém#que là vérité du miracle leur est 
connue, ils ne veulent pas l'attribuer à Dieu, mais 
au démon. 

Il y a plus ; non-seulement ce miracle était 
incontestable , mais il était même de notoriété 
pid>lique ; car Jésus , peu de temps après ensei- 
gnant dans le temple , leâ Juifs se divisèrent à 
son occasion ( Joann. X ) ; les uns disaient que 
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c'était un dénioniaque^ et qu'il était hors de son 
bon sens. D'autres disaient : Ce ri est pas làlé dis- 
cours dun démoniaque : est-ce que le démon peut 
ouvrir les yeux des aveugles ? 

Lorsque le Sauveur se rendit au tombeau de 
Lazare où grand nombre de Juifs s'étaient ras- 
semblés, quelques-uns dirent ( Joann. XL v. 87 ) : 
Lui qui a ouvert les yeux dun homme aveugle 
fie pouvait^U pas empêcher celui-ci de mourir? 

Dans tous les t/ibunaux la déposition de deux 
témoins suffit pour condamner un homme à 
mort. Ici nous produisons un très-grand nombre 
de témoins oculaires; savoir, tous les voisins et 
ceux qui passaient chaque jour dans TendAit où 
mendiait cet aveugle , qui déposent qu'ils l'ont 
vu aveugle dès sa naissance, qu'ils le voient 
clairvoyant le jour même qu'ils l'ont vu aveugle: 
un fait peut-il être mieux prouvé juridiquement? 

tf Mais Spidosa , répliquent les incrédules , a 
» avancé que l'aveugle-né a été paturellement 
» guéri par la salive que Jésus lui jeta dans les 
» yeux; et le fameux oculiste Gendron n'ordon- 
» nait sou vent, pour guérir le^aladies des yeux, 
y> que des lotions ou des bains d't^u commune. » 

Il faut avoir , comme Spinosa , un esprit ca- 
pable de dévorer les plus monstrueuses absur- 
dités pour penser ainsi. Et quant à Gendron , 
nous convenons que dans les inflammations des 
yeux il ne prescrivait que de l'eau fraîche ; mais 
a-t-il jamais entrepris de guérir des aveugles-nés 
avec cette recette ? 
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NOTE XXXIII. 

« 

Sur le chapitre onzième de S. Jean* 

Le plus éclatant des miracles de . J» C. est Ja 
rësuprectîon de Lazare. Woolston , Jea^- Jacques 
Rousseau, Thistorien critique , ont employé 
toute leur sagacité pour la travestir et la rendre 
suspecte. Pour en attaquer la réalité ils ont sup- 
posé ou que Lazare n'était pas mort , ou que 
l'histoire de sa résurrection est une fable inventée 
par S. Jean. Nous examinerons ces deux hypo- 
thèses , et nous ferons voir que la fraude » l'im- 
posture , l'erreur, le hasard n'ont pu y avoir 
aucune part. 

1 .0 Lazare était un homme riche et considéré 
chez les Juifs. Cela est prouvé par le grand prix 
du parfum que Marie , sœur de Lazare , répandit 
sur le Sauveur ( ce parfum était de la valeur d^ 
trois cents deniers romains , qui font 1 5o de nos 
livres), par la manière dont il fut embaumé après 
sa mort , par l'attention des principaux Juifs de 
Jérusalem, qui vinrent consoler Marthe et Marie 
de la mort de leur frère , etc. Or des personnes 
distinguées ne prennent pas aisément part à une 
fourberie ; mais personne > de quelque condition 
qu'il soit , ne se prêtera à une fourberie de la 
nature de celle-ci : car se trouvera-t-il jamais 
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quelqu'un qui permette qu'on l'ensevelisse, qu'on 
lui lie les pieds et les mains , qu'on lui couvre 
le visage d'un linge qui doit rétouflfer dès le pre- 
«mier jour, qu'on l'enferme dans une grotte, 
couché sur la terre ou la pierre pendant quatre 
jours , pour favoriser le dessein d'un imposteur 
qui veut se donner pour un homme à miracles? 
De plus, Lazare et ses sœurs croyoient que Jésus 
était le Messie ; Marthe en fit hautement pro- 
fession. Si Jésus avait proposé à des personnes 
qui pensaient ainsi de lui d'entrer dans une Im- 
posture, ne les aurait-il pas détrompés par cela 
même sur son sujet, et ne Tauraient-its pas re- 
connu pour un séducteur? Enfin que pouvaient 
espérer Lazare et ses soeurs en se prêtant à une 
imposture si incroyable ? Que n'avaient-ils pas 
à ceindre ? Outre qu'il aurait fallu faire enti*er 
et les domestiques, et bien d'autres personnes 
dans le complot , comment feindre la maladie, 
la mort, les funérailles, l'embaumement d'un 
homme de considération, à une demi-lieue de 
Jérusalem , sans danger d'être découvert. La 
seule crainte du ressentiment des Juifs ne de- 
vait-elle pas déconcerter les complices? Ceux-ci 
avaient prononcé une excommunication contre 
tous ceux qui reconnaîtraient Jésus pour le 
Messie; ses ennemis avaient déjà tenté plus d'une 
fois de l'arrêter. N'était-ce pas accélérer la perte 
de Jésus et s'y envelopper avec lui que d'essayer 
june fourberie dans ces circonstances ? 



i 
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Jean-Jacques Rousseau s'y prend d'une autre 
mamère pour combattre ce miracle ; il prétend 
qu'il n'y a rien eu que de naturel dans cet évé- 
nement. « Lazare , dit-il ( Lettres de ' la mon- 
» tagne , lettre III ) , n'était pas mort ; il était 
» seulement tombé en syncope : Jésus qui le 
» devina le fit revenir de sa défaillance en l'ap- 
» pelant , et on prit cela pour une résurrection, » 

Pour faire un événement naturel de la résur- 
rection de Lazare , Rousseau en a supprimé les 
circonstances décisives. Telle est la bonne foi 
des incrédules. 

L'évangéliste nous apprend que les sœurs de . 
Lazare avaient pour luiia plus forte tendresse; 
leur douleur après la mort de ce frère chéri 
avait toutes les marques possibles de sincérité. 
Les Juifs venus de Jérusalem croient que Marie, 
qui sort pour aller au devant de Jésus, va pleurer 
au tombeau de son frère ; le discours qu'elles 
adressent successivement à Jésus , les larmes que 
répand Marie , celles que Jésus verse lui-même , 
la réponse qu'il fait aux deux sœurs , l'étonné-- 
ment des assistans qui disent : Cet homme qui a 
guéri un aveugle^né ne pouçait-il donc pas em-^ 
pécher son ami de mourir? tout annonce la sin- 
cérité et la bonne foi. 

Une observation essentielle , c'est que Jésus 
n'était pas à Béthanie lorsque Lazare tomba ma-t 
lade et fut enterré ; il était au delà du Jourdain, 
à plus de douze lieues de distance de Béthanie* 



m » 
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On lui envoya un messager pour Favertir, il se 
passa au moins cinq jours depuis le départ de 
cet envoyé jusqu'à i'arrivée de Jésus qui ne voulut 
pas même se presser- Or si Lazare n'était tombé^ 
qu'en léthargie , comnient Jésus > s'il n'avait été 
qu'un homme ordinaire, aurait-il su en arrivant 
que cet homme qu'on croyait mort , et qu'on 
avait enterré depuis quatre jours ^ n'était que 
léthargique , et comment put-il deviner que cette 
défaillance allait cesser ? Lorsqu'une longue syn- 
cope a été précédée par la maladie, reprend-on 
ses forces tout à coup ? Or Lazare, au moment 
que sa prétendue défaillance cesse , nâarche 
comme lorsqu'il était en pleine santé. Enfin son 
corps sentait déjà mauvais, lorsque Jésus le rap- 
pela à la, vie : cette puanteur , qui est l'effet de 
la putréfaction commencée, est, de l'aveu de 
tous les médecins , la preuve la plus incontes- 
ble de la mort. 

Lazare était donc très -certainement n>ort 
lorsque Jésus vint à Bélhanîe. Ce Dieu Sauveur 
se transporta à son tombeau suivi d'un grand 
nonibre de Juifs qui observaient malignement sa 
conduite ; leur ayant fait lever la pierre qui,fer- 
mait le sépulcre afin qu'ils vissent Lazare ense- 
veli , et qu'ils sentissent la mauvaise odeur que 
son corps exhalait , il commande au mort de 
sortir du tombeau : au même moment Lazare 
se lève , marche ayant les jambes liées et ser- 
rée* Tune contre l'autre; il se conduit ayant les 

yeux 
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yeux bouchés 9 les Juifs les délient^ eux-mêmes, 
et par là se convainquent de plus en plus de sa 
résurrection. Terrassés par un prodige si écla- 
tant , la plupart d'entr'eux crurent en J. C. 

tf Mais tous ne crurent pas, disent les incré- 
» dules , et quelques-uns d'eux allèrent raconter 
» aux pharisieM ce que Jésus venait de faire. » 

Il est vrai; mais que leur dirent-ils? Accusè- 
rent - ils Jésus d'imposture ? dénoncèrent - ils 
quelque trait de fourberie dans ce qui venait de 
se passer? assurèrefit-»ils qu'il n*/ avait rien eu 
que* de naturel dans cet événement ? que Lazare 
c]iii était tombé en défaillance . était revenu^ à 
lui dès qu'on lui avait donné de Tair? Ils ne di- 
rent rien dé tout cela : tout au contraire , ils 
parlèrent de la résurrection de Lazare comme 
d'uo vrai nHracle , puisqu'âprès les avx)ir en- 
tendus les principaïkx sojcrificateurs et les pha-^ 
rîsiens^ ayant assemblé le conseil y dirent : Que 
Jerons^nous? car cet homme fait beaucoup de 
miracles; si nous le laissons Jaire^ chacun croira 
en /i/i. ( V. 47 et 48. ) .. |^ 

Réfléchissons un moment sur le procédé de 
ce conseil. En effet, ou Lazare était réellement 
ressuscité, ou sa résurrection était uneimpos-« 
ture.L'un et l'autre cas étaient trop graves pour 
qu'il fût 'permis à des magistrats d'y fermer les 
yeux; il fallait au contraire tout mettre en 
ceuvre pour le constater, si le miracle était réel, 
afin de donner gloi|:e à la vérité, ou d'en punir 

TOM. YI. 1 5 
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les auteurs, s'il n'était qu'une fourberie, C'eûl 
élé là une belle occasion de se défaire de J. G. 
qui était l'objet de leur haine, .et Lazare eût 
certainement mérité de potager son supplice, 
s'il ^'était prêté à jouer une résurrection simulée; 
cependant le conseil insti^uit des bruits qui 
courent . n'en prend aucune connaissance ; il 
veut d'abord , il est vrai , faire mourir Lazare 
avec i. C i mais peu après il se ravise , il laisse 
tomber la chose, il n'interroge pas même Lazare 
et «es sœurs, et dans le proies qu'il intenta peu 
de jours après à J. €• , il n'en dit pfis un seul 
mot* Si on suppQse le miracle seulement dou- 
teux, une telle conduite est inexplicable; mais 
%nppo9f9rie vrai , elle devient très-naturelleé Ne 
voyant aucun jour à invalider le fait , le conseil 
dut bien se garder d'en entreprendre un examen 
juridique qui en aurait a^igmenté la certitude 
et la publicité , et qui leur aurait ôté peut-être 
pour jamais les moyens de perdre un homme 
qui ressuscitait les morts. 

jf'oici encore de nouveaux témoignages : en- 
viron quinze jours après la résurrection de 
Lazare, Jésus alla de Bétbanie à Jérusalem : le 
peuple qqi était avec lui lorsqu'il ressuscita La- 
zare l'accoipipagnait et rendait témoignage de 
ce prodige. Les Juifs qui étaient venus à Jérusa- 
lem pour la fête de Pâques , ayant appris qu'il 
ayait fait ce miracle, allèrent au devant de lui 
avec des branches de j)àlmier, en criant: JSéni 
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^ît celui gui i^iént au nom du Seigneur. Les pha- 
risiens, entendant ces acclamations , se dirent les 
uns aux autres : Ne voyez-vous pas, que ce que 
nous /oisons ne nous sert de rien? ^VoUà que 
tout le monde le suit. Voila que tout le monde 
Le suit. Voilà donc , de l'aveu des pharisiens » 
tout le monde convaincu de la résurrection de 
Lazare par le récit des* témoins oculaires : voilà 
tout le monde qui , frappé de ce miracle , suit 
J. C. et le regarde comme Tenvoyé de Dieu. 

« Mais, continue Rousseau {ibid.)j iin mort 
» peut n'être pas mort. Voyez le livre de M. ÎBru- 
9» hier. Lazare était déjç^ dans la terre* Serait-il 
» le premier homme qu'on aurait enterré vivant? 
» Il y était depuis quatre jours* Qui les a comptés? 
» ce n'est pas Jésus qui était absent. // pu/zà 
p déjà. Qu'en savez- vous? sa sœur le dit : voilà 
» toute la preuve. L'effroi , le dégoût en eût fait 
»y dire autant à toute aut^e femme, quand mâme 
» cela n'eût pas été vrai. Jésus ne fait que 
» rappeler y et H sort. Prenez garde de malrai* 
» sonner. II s'agissait de l'impossibilité physique : 
I» elle n'y est plus. » 

Nous ne doutons point qu'on n'ait quelquefois 
enterré des personnes vivantes que l'on croyait 
mortes. Mais nous soutenons que Lazare serait 
le premier jsitons les itiorts avaient été ensevelis 
comme Lazare. Avec une pareille sépulture, il 
était impossible qu'un homme vécût , nous ne 
disons pas pendant quatre jours, mais pendant 
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un jour entier. Les Juifs embaumaient les corps* 
Un philosophe moderne (Recherches philos, sur 
les Américains , tom. IL cinq. part. sect. 2 ) a 
prouve que les Juifs avaient changé peu de chose 
à la manière d'ensevelir des Egyptiens. Après 
avoir enduit et saupoudré d'aromates les mem- 
bres du mort, ils les liaient avec des bandelettes 
qui en étaient imbibées ; ils environnaient de 
même la tête , et la couvraient d'un suaire. Cest 
ainsi que Lazare avait été enseveli ; l'évangéliste 
le fait remarquer en parlant des bandelettes 
dont ses pieds et ses mains étaient liés , et du 
^uaire qui était sur sa tète, 

4 Lazare était depuis quatre jours dans le 
» tombeau. Qui les a comptés? ce n'est pas 
» Jésus qui était absent. » 

Qui les a comptés ? ce sont tous les habitans de 
Bélhanie.Enterre-t-on,dans un bourg, un chef 
de famille , une personne un peu distinguée, que 
tous les habitans n'en soient instruits ? 

«i Lazare puait déjà. Qu'en savez-vous? sa 
ï> sœur le dit, toilà toute la preuve. L'effroi , le 
p dégoût en eût fait dire autant à toute autre 
» femme , etc. i> 

Si F effroi et le dégoût ont fait parler Marthe, 
ce n'était donc pas un jeu concerté. Marthe parle 
devant un grand^nombre de Juifs qui pouvaient 
par eux-mêmes se convaincre de la vérité de 
son récit , et quand ils levèrent la pierre qui 
ferttiait le tombeau, en purent-ils douter? 
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« Jésus ne fait qu'appeler Lazare, et il sort. 
)» Prenez garde de mal raisonner. Il s'agissait de 
9 l'impossibilité physique : elle n^ est plus, a 

Quoi ! il n'est pas physiquement impossible 
qu'un mort, enterré depuis quatre jours, sorte 
du tombeau en vertu de trois paroles ! 

« Les Juifs, dit un autre incrédule (Hist.crit. 
» c. XIV), trouvèrent des caractères de four- 
» berie si marqués dans ce miracle , que, loin de 
» se convertir, ils prirent la résolution de se 
» défaire de Jésus , qui fut contraint de se re- 
» tirer, n 

L'Evangile dit que plusieurs des témoins 
crurent en J. C, et il ne dit point que ceux qui 
allèrent avertir les pharisiens soient demeurés 
dans l'incrédulité. Autre chose est ^e croire un 
miracle, autre chose de se convertir. Le motif 
de la colère des Juifs ne fut point le soupçon de 
fourberie, mais la crainte d'un soulèvement du 
peuple et du ressentiment .des Romains.. Loin de 
soupçonner de la fraude , ils disent : Cet homme 
Jait beaucoup de miracles. 

« Ce miracle (ibid.) valut à Jésus une pros- 
9 cription générale. Lazare , depuis sa résurrec- 
» tion, ne*paraît plus sur la scène. » 

Tout cela est faux. Au lieu d'une proscription 
générale y le nombre des disciples de Jésus aug- 
menta. Foilà , disent les pharisiens , que tout le 
monde le suit. Dans le repas que Jésus prit chez 
Simon, Lazare était du nombre des conws. 
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Plusieurs vinrent exprès à Bëthanie pour voir 

Lazare ressuscité. 

Après avoir falsifié l'histoire, pour pouvoir 
argumenter contre ua miracle si évident, Fhis- 
torien critique nous renvoie à Woolston^Celui^ 
ci n'est pas moins ridicule. Il demande i .® « pour- 
i> quoi Jé&us pleura Lazare , puisqu'il allait le 
» ressusciter. » 

Jé&us pleura pour mêler ses larmes à celles de 
deux personnes affligées, pour déplorer l'aveu- 
glement des incrédules , pour intéresser plus 
efficacement la bonté de Dieu son Père., 

(c 2.^ Pourquoi Jésus appela Lazare à haute 
» voix. » 

Pour ôter aux Juifs le prétexte die dire qu'il 
Tavait ressuscité par des paroles magiques.. 

« 3.® Pourquoi Lazare ressuscité n'a rien dit 
"» de l'autre monde. » 

Parce que la révélation noipts a suffisamment 
appris tout ce qu'il nous importe d'en savoir. 

ce '4»o Pourquoi Jésus ne fit pas dter le suaire 
9 de dessus le visage de Lazare avant de le res- 
3» susciter; les assistans auraient mieux vu s'il 
» était véritablement mort, îb l'auraient vu 
» passer, comme par degrés, de la mort à la vie.» 

Les assistans n^avaient pas besoin de voir La-* 
zare; ils savaient qu'il était mort et enseveli 
dépuis quatre jours. Au reste les incrédules 
critiquent et censurent toutes les actions du 
Sauveur, de quelque manière qu'il ait agi. S'il 
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« 

emploie deux opérations ( Marc YIH) pour 
guérir un aveugle , et s'il ne lui rend la vue que 
par degrés 9 ih crient aussitôt que Jésus n'est 
donc pas tout-^puissant, puisqu'il né guérit pas 
cet homme dans u» momeral. S'il ressuscite 
Lazare dans un moment et par une parole^ ûs 
censurent sa conduite, sur ce qu'il ne V» pas 
rappelé par gradation à la vie» Mais dans ce der- 
nier cas la résurrection de l>izareeûtété moins 
éclatante. En le voyant passer ^ coname par de- 
grés de la mort à la vie , ils n'eussent pas man- 
qué de ddre«^ue, dès qu'on avait découvert son 
visage, et qu'on lui avait donné de i'air, sa dé- 
faillance ou sa syncope avait cessé, et qœ la 
nature , reprenant peu à peu le dessus , l'avait 
rappelé par degrés à la vie. 

« S.^ Puisqu'il est dit que^ quelques-uns dies 
» témoins allèrent dire aux pharisiens ce qu^ 
» Jésus assoit JaU^ cela signifie qu'ils altèrent 
» leur découvrir la fraude. » 

Gela signifie tout le contraire^ puisque les 
pharisiens en concluent c^t Jésus faif beaucoup 
de miracles; que si on le laisse continuer ^> tout 
le monde croira en lui. 

« 6.^ Si ce miracle ^t été incontestable, il 
t n'est pas possible que les Juifs eussent pi^ssé 
n la rage jusqu'à vouloir mettre à mort Laziare 
• aussi bien que Jésus» Il est plus naturel de j uger 
9 qu'ils les reconnurent tous ks deux coi^ables 
y d'imposture. 1^ 
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Tel est rentétement des incrédules. Ils aiment 
mieux penser que Jésus, ses disciples, Lazare, 
ses sœurs , ses domestiques , ses amis , ses voisins 
ont été tout à la fois des fourbes et des insensés 
qui trompaient au péril de leur vie et sans au- 
cun motif, que d'avouer que les Juifs étaient des 
forcenés. Mais Josephe leur historien ne les a-t- 
il pas peints comme tels lui-même ? Il n'y a qu'à 
voir ce qu'ils ont fait pendant le dernier siège de 
Jérusalem; que dis- je? depuis 1 8 siècles leur pos- 
térité ne porte-t-elle pas encore ce caractère? 
^ Hélas ! l'opiniâtreté des incréduleside nos joavs 
ne fait que trop voir jusqu'où les Juifs ont pu 
pousser la leur et ce que produit la passion sur 
les esprits qui s'y sont une fois livrés. 

Secondement , d'autres incrédules voyant bien 
que Jia narration de l'Evangile ne pouvait être 
attaquée, ont pris le parti de soutenir que c'était 
une fable* 

« S. Jean, disent-ils , Va, forgée dans un temps 
» où il n'y avait plus de témoins oculaires ou 
» contemporains qui pussent le contredire. Les 
» trois autres é vangélistes n'en ont pas parlé. Il 
» est évident qu'en fait de résurrection les évan- 
» gélistes sont allés en augmentant ; les deux pre- 
>) miers n'ont parlé que de la résurrection de la 
» fille de Ja'ù'e,qui venait seulement d'expirer; 
» S. Luc y a ajouté le fils de la veuve de Naun 
> que Ton pwtait en terre ; S. Jean , pour am- 
» plifier , raconte la résurrection de Lazare mort 
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s> depuis quatre jours et déjà infect. Cette pro- 
» gression de merveilleux seilt la fable et Tenvie 
1» d'en imposer. Aucun écrivain juif n'a parlé de 
i> ce miracle , etc. n 

Nous n'insisterons point sur le caractère per- 
sonnel de S. Jean, sur son âge vénérable, sur le 
ton de candeur qui règne dans tous ses écrits \ 
sur l'inutilité de cette fable pour établir TËvanr 
giie ; mais comment un vieillard centenaire, un 
écrivain j uif , auquel les incrédules contesteraient 
le moindre talent, a-t-il pu forger une narration 
si naturelle , et si fort circonstancié^ où rien ne 
se dément , où tout contribue à persuader s'il 
n'a pas été lui-même témoin oculaire du fait et 
de la manière dont il s'est passé ? Avec la cri- 
tique la plus subtile et la plus maligne , les in- 
crédules n'ont pu y découvrir aucune marque 
d'imposture. 

Il est faux qu'alors il n'y eût plus de témoins . 
oculaires. Quadratus, disciple des apôtres, atteste 
(Ëusèbe, 1. IV. c. 3) que plusieurs personnes 
guéries ou ressuscitées par J. C. avaient vécu 
jusqu'à son temps, sous Adrien vers l'an 120, 
par conséquent assez long-temps après la mort 
de S. Jean. Cet évangéliste étaifc donc environné, 
soit de témoins oculaires et contemporains , soit 
de gens qui avaient pu apprendre la vérité de 
leur bouche. 

La résurrection de Lazare n'était point un fait 
obscur que S. Jean pût forger sans conséquence; 
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exclus du salut. C'est une accusation fausse. Tous 
ceux qui ri ont point participé par leur i^olonté , 
dit Nicole (Traité de l'unité de TEglise, 1. IL 
c. 3) , et avec connaissance de cause, au schisnne 
et à rhérésie , font partie de la véritable Eglise. 
Ainsi renseignent S.Augustin {Lib^de Uniiate 
Ecclesiœ^ c. XX Y. n.® 78. lib. I. de Bapt. contr. 
Doiiat. c.IV. n.^' 5. fib. lY. c. i et 1 6. n.^ 28, etc.), 
S. t'uigence ( Lib. de Fide Petrum^ c. XXXIX ) , 
Salvien ( de Gubern. Dei^ lib. Y. c. 2 ). Si quel- 
ques théologiens se sont exprimés autrement, 
leur avis particulier ne prouve rien. Nous ne cite- 
rons qu'un passage de S. Augustin. « S. Paul a 
» dit ( Epist. 43. ad gloriam ) : Ei^itez un héré- 
» tique après Valoir repris une ou deux fois , ^a- 
» chant qu'un tel homme est pen^rs^ qu^U pèche 
» et qui! il est condamné par son propre jugem^ent. 
» Quant à ceux, continue* le S. docteur, quidé- 
» fendent un sentiment faux et mauvais , sans 
s> aucune opiniâtreté, surtout s'ils ne l'ont pas 
y> inventé par une audacieuse présomption , mais 
» s'ils' l'ont reçu de leurs parens séduits et tom- 
» bés dans l'erreHr, et s'ils cherchent la vérité 
» avec soin- et prêts à s^ corriger lorsqu'ils l'au- 
» ront trouvée» on ne doit pa& les ranger parmi 
» les hérétiques. » 
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NOTE XXXV. 

Sur^ le Qtrsei 1 2 du chapitre dix-^newième 

de S. Matthieu. 

La virginité a toujours ëté en grande recom- 
mandation dans le christianisme. Dès le second 
siècle l'Eglise se glorifiait d'avoir plusieurs per-« 
sonnes de l'un et de l'autre sexe qui professaient 
la continence, et les apologistes du christianisme 
le faisaient remarquer aux payens. « Parmi nous, 
y> dit S. Justin ( Apologët. L n.o 1 5 ) , un grand 
y> nombre de personnes des deux sexes , âgées de 
3» 60 et 70 ans, qui dès leur enfance ont été ins- 
» truites de la doctrine de J. G., persévèrent dans 
» la chasteté, et )e m'oblige à en montrer de 
y» telles dans toutes les conditions de la société. » 
Or des fidèles de 60 ans , du temps de S. Justin , 
et qui avaient été élevés dans le christianisme 
dès l'enfance, ne pouvaient avoir ^té instruits 
que par les apôtres ou leurs disciples'iodmédîats, 
et ce père prétend que les fidèles ont été déter- 
minés à garder la continence par ces paroles de 
J^ C : Il y a des hommes qui se sont faits eunuques 
powjfjfe royaume des cieux* ^ Ou nous nous ma- 
y> rions, ajoute-t-il, seulement pour avoir des 
m «nfans , ou si nous fuyons le mariage , noUs 
;» vivons dans une contiuence perpétuelle^ ^ 
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Athénagore, qui a écrit dans le même temps» 
s*exprime de même ( Légat, pro Christ. 7i.^ 3 ) , 
ainsi qu'Hermas qui est encore plus ancien 
(dans le Pasteur^ /• //. mandat. 4« ^•^ 4)- Nous 
pourrions faire voir qiie la doctrine de S. Paul est 
sur ce point exactement conforme à celle de i. C«; 
mais comme nous nous sommes fait une loi de 
ne traiter aucun arti€le de con/roMer^e^nousren* 
voyons aux théologiens qui ont démontré Tex-* 
cellence de la virginité , de la continence et du 
célibat ecclésiastique , c'est-i^-dire de l'état de 
ceux qui ont renoncé au mariage par motif de 
religion 9 pour voir la réfutation de toutes les 
erreurs qu'on a enseignées dans ces derniers 
siècles contre la doctrine et la pratique de l'Eglise 
catholique sur ce st^et. Voyez entr'autres les 
articles célibat et inrginité du Dictionnaire théo« 
logique de M. Bergier , l'Apologie du célibat chré- 
tien par l'abbé de VillierSy Paris, 1761. Nous 
nous bornerons donc à répondre aux déclama- 
tions des incrédules contre le célibat ecclésias- 
tique, et à examiner si le changement de «tisci- 
pline s«r ce point produirait des effets aussi avan- 
tageux qttlls le prétendent^ 

Les censeurs modernes du célibat <^réti»i et 
ecclésiastique ne peuvent contester que tous 
les peuples anciens ont attaché une idée de fer- 
fec^on à l'état de continence^ et ont jugé qiiecet 
état convenait surtout aux hommes consacrés 
au culte de la Divinité. Juifs, Egyptiens, Perses, 
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indiens, Grecs, Thraces, Romains, Gaulois, 
Péruviens , disciples d€ Pythagore et de Platon , 
Cicëron et Socrate , tous se sont accordés sur ce 
pokit Qui ignore Texcès d^ prérogatives que les 
Romains accordaient aux vestales ? H n'est donc 
pas étonnant que les fondateurs du christianisme 
ai«it rectifié et consacré cette même idée. M.al- 
gré la hante sagesse dont se flattent nos philoso- 
phes et nos politiques modernes , ils auront peine 
à persuader que levnr opinion e$t mieux fondée 
que celle de tous les anciens sages. Pour les con- 
fondre et les faire rougir, nous nous contente- 
rons de rapporter ce qu'a dit Gicéron dans un 
diaiogiie d'Hortensius {apud.Aug. c. IV. contr. 
Jul. PélagUm. 7»«<^ 72 ) : « Comment , dit ce phi^ 
t» losophe payen , peut-on aimer la volupté des 
9 sens , cpie le grave Platon regarde avec raison 
i> comme une séducticn et comme la source de 
» tous maux? N'est-ce pas elle qui ruine la 
». santé , qui défigure le corps, qui en détruit la 
fi beauté , qui est la honte et le déshonneur de 
• l'humanité , et qui doit être regardée comme 
« laplus grande ennemie de la philosophie , parce 
m que plus elle est violente , plus elle est contraire 
» à la réflexion qui est la plus noble partie de la 
^ pensée ? Est-il' en eflfet quelqu'un de moins 
» propre aux sages râlexions, aux solides raison- 
I» nemens et aux sublimes pensées de la philoso- 
» phie que cdui qui gémit sous le dur esclavage 
» de la volupté ? » Quelle différence entre ces 
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solides pensées d'un auteur payen qui n'avait au- 
cune connaissance de la révélation , et les discours 
licencieux dç nos prétendus sages modernes ! 

Vainement , pour rejeter sur nous Todieux de 
leurs principes , ils accusent le christianisme 
d'avoir avili le mariage et d'en détourner les 
hommes , comme si l'excellence de la virginité 
et du célibat clirétien diminuait en aucune ifaçon 
l'honneur qui est dû au mariage. Bien loin de 
là j c'est J. C. qui l'a rétabli dans sa première 
origine , qui lui a rendu sa sainteté et sa dignité 
primitives, et qui a aboli les différens désordres 
que la corruption du genre humain y avait in- 
troduits. Ses apôtres se sont élevés contre les 
hérésies qui le regardaient comme un état impur ; 
et s'ils nous ont représenté la continence comme 
un état plus parfait , ils n'ont jamais regardé le 
mariage comme un état criminel ou impur. 

Il a paru en 1781 un ouvrage intitulé les In^ 
conçéniens du célibat des prêtres , imprimé à 
Genève. L'auteur de cette brochure a rassemblé 
tous les sophismes , les reproches , les impos-^ 
tures des ennemis de l'Eglise sur ce sujet; il n'y 
a rien ajouté que quelques passages qu'il afal" 
sifié^, d'autres qu'il a forgés en citant des auteurs 
inconnus , et quelques phrase» impudiques co- 
piées dans nos philosophes épicuriens. Mous ne 
nous arrêterons pas beaucoup à cet ouvrage 
absurde , la plus grande partie de ses objections 
«st du ressort de la controverse. 

Il 
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Il prétend ( I. part. o. 2 ) « que le cëlibat peut 
» nuire à la santé et abréger la vie* » Il exagère 
l'extrême difficulté de garder la continence. Si 
cette vertu est si pénible et si meurtrière , il 
faudra donc permettre par humanité l'adultère 
aux personnes mariées qui se trouvent séparées 
pour long-temps, 011 dont Tune est tombée dans 
un état d'infirmité qui lui rend la vie conjugale 
impossible. Il faudra donc encore permettre la 
fornication aux personnes qui ne peuvent pas 
trouver à se marier , malgré le désir qu'elles 
en ont. 

Selon lui , le célibat est un signe certain de la 
décadence et de la corruption des mœurs. S'il 
entend parler du célibat voluptueux et libertin 
des laïques, nous pensons comme lui ; mais prou- 
vera-t-il que les mœurs sont plus pures dans les 
lieux où le clergé n'observe point le célibat ? 
Quand il a dit : Multipliez les mariages et lei 
tnœur^ de\>iendront meilleures ^ il devait changer 
sa phrase et dire : Purifiez les mœurs et les 
fnariages se multiplieront é 

Il soutient après tant d'autres que les paroles 
de Dieu adressées à nos premiers parens : Crois^ 
$ez , multipliez ^ peuplez la terre , renferment 
une loi. Cependant le texte dépose que c'est une 
bénédiction et non pas une loi. Quand c'en aurait 
été une pour les premiers hommes, elle n'a plus 
lieu dès que le monde est peuplé. Soutiendia-^ 
t-on que tout homme qui ne se marie point pèche 

TOM. vik 16 



â42 LA SAINTE BIBLE 

contre la loi de Dieu ? On dit que si le célibat 

devenait général le genre humain périrait ; et 

nous , nous répondons que si le mariage était 

général la terre ne pourrait plus nourrir ses 

habitans. 

« Il y a , dit encore le même censeur , des 
» vœux illégitimes , il y en a de téméraires ; notre 
i> volonté est trop inconstante pour supporter 
» des chaînes éternelles. » 

Nous répondons qu'il y a aussi d'autres enga- 
gemens illégitimes et encore plus de téméraires 
qui ne laissent pas d'être indissolubles dès qu^ils 
ne sont pas nuls. Un engagement téméraire peut 
être commué ; quelquefois on peut en être dis- 
pense , lorsque le bien de la société ne s'y op- 
pose pas. 

Selon d'autres incrédules , choisir le célibat et 
renoncer au mariage , s'y astreindre par vœu 
ou par promesse , c'est attenter aux droits de 
Dieu en nous privant de la liberté naturelle qu'il 
nous a donnée. Mais l'homme est - il donc ne 
avec une liberté naturelle illimitée ? Toute loi 
quelconque est - elle un attentat contre ce don 
de la nature ? D'ailleurs si la liberté est un don 
si précieux, qu'on laisse donc à chacun la liberté 
de choisir tel état et d'embrasser tel genre de 
vie qu'il lui plaît. 

« Un grand nombre de ceux , dit-on encore , 
p qui font profession du célibat chrétien et 
» ecclésiastique , se repentent dans la suite 
» d'avoir pris ce parti, d 
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n s'ensuivrait seulement qu'il y a des hommes 
naturellement inconstans , et qu'ils n'auraient 
pas été plus heureux dans un autre état. Coni- 
hien de ceux q«ii ont choisi l'état du mariage 
s'en repentent de même. De là les philosophes 
de notre, siècle ont conclu qu'on doit permettre 
le divorce ; mais très*-certainement il n'est pas 
de l'intérêt de la société de favoriser l'incons- 
tance humaine ; il n'y aurait plus rien de stable 
et de solide dans la vie civile. Voyez notre note 
XVI sur les quatre Evangiles. 

L'auteur de l'article célibat dans le Diction- 
naire de Jurisprudence a copié les diatribes de 
l'abbé de S. Pierre , placées dans l'ancienne En- 
cyclopédie , et y a joint ce qu'on lit dans celle 
d'Yverdun. Nous ne relèverons que quelques- 
unes des contradictions de cet article. 

Après avoir soutenu que le célibat était pros- 
crit chez les Juifs en vertu de la prétendue loi , 
croissez et multipliez , on nous assure qu'Elie , 
Elisée y Daniel et ses trois compagnons vécurent 
dans la continence. Voilà donc des prophètes , 
des amis de Dieu qui ont violé publiquement la 
loi de Dieu. On nous vante les lois que les Grecs 
et les Romains ont faites contre le célibat , l'es- 
pèce dinfamie dont ils l'avaient noté , etCé ; et 
cependant l'on nous fait observer que tous les 
-peuples ont attaché une idée de sainteté et de 
perfection à la continence observée par motif 
de religion. D'un côté l'on dit qu'il tiy a guère 

i6* 
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d'hommes à qui le célibat ne soit difficile à ob- 
server , que les célibataires doivent être tristes 
et mélancoliques ; de l'autre on cite une ha- 
rangue de Metellus - Numidicus , adressée au 
peuple romain ^ dans laquelle il avoue que 
c'est un malheur de ne pouvoir se passer de 
femmes, quon ne peut guère wre heureux avec 
elles y etc. 

L'auteur des Recherches philosophiques sur 
le célibat s'écrie : « Voyez les états protestans , 
» ils fourmillent de bras , et la catholicité de 
s> déserts. » Vingt autres ont répété cette com- 
paraison. 

En Suisse , le plus peuplé des cantons est 
Soleure , et il est catholique. Si la Sicile est 
pleine de masures, c'est l'eflFet du gouvernement 
féodal le plus destructeur de tous. Les Pays- 
Bas catholiques , les riches républiques d'Italie 
étaient - elles dépeuplées dans le quinzième et 
le seizième siècle? Avaient-elles moins de pros- 
périté que la Hollande ? La Prusse est-elle plus 
peuplée que 11^ Palatinat , et la Suède que la 
Lombardie ? 

Dans le Journal encyclopédique du 19 mars 
1786, on a placé une lettre d'AEnéas-Sylvius , 
qui devint pape sous le nom de Pie II , dans 
laquelle on prétend qu'il s'est élevé contre le 
célibat des prêtres. Mais dans YAwiée littéraire 
de celte même année , n.o i5 , un savant a jus- 
tifié ce pontife et dévoilé l'infidélité du jour- 
naliste. 
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Voltaire , quoique obstiné à déclamer contre 
le christianisme et contre ceux qui font une pro- 
fession particulière d'en pratiquer les conseils , 
dans un de ces momens de raison qui ne lui 
étaient pas ordinaires , n'a pu s'empêcher d'ad- 
mirer la charité et le courage des hospitalières: 
« Peut-être , dit- il ( Essai sur l'histoire géné- 
» raie , tom. 4 ? in-8.o c. 1 35 ) , n'y a-t-il rien 
» de plus grand sur la terre que le sacrifice que 
» fait un sexe délicat de la beauté , de la jeu- 
» nesse , souvent de la haute naissance et de la 
» fortune , pour soulager dans les hôpitaux ce 
» ramas de toutes les misères humaines , dont 
» la vue est si humiliante pour l'orgueil humain 
» et si révoltante pour notre délicatesse. Les 
» peuples séparés de la communion romaine 
» n'ont imité qu'imparfaitement une charité, si 
» généreuse. «> Ce même philosophe a reconnu 
et rétracté ( ibid. Quest. sur l'Encycl. art. Biens 
d église j etc.) les satires absurdes qu'il a lancées 
si souvent contre l'état religieux et que tant 
d'autres écrivains ont copiées. Gela ne les a pas 
empêchés cependant de renouveler sans cesse 
les mêmes clameurs. Us demandent : Pourquoi 
des communautés de filles ? Parce qu'il faut des 
asiles pour la vertu , et de bons exemples habi- 
tuels pour soutenir la piété. Pourquoi les ren- 
Jermer ? Pour les mettre à couvert des insultes 
des libertins, et leur réputation à l'abri des 
calomnies des méchans. Pourquoi des çœux^ 
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Pour fixer l'inconstance naturelle de Thuma- 
nité et pour donner plus de mérite aux bonnes 
œuvres. Pourquoi un célibat perpétuel ? Parce 
que les filles qui pensent à s'établir dans le 
inonde ont d'autres soins que de se dévouer à 
des devoirs de charité et d'utilité publique. On 
a si bien reconnu que l'un de ces desseins ne 
peut pas s'accorder avec l'autre , qu'un décret 
prescrivait le célibat aux proviseurs et aux cen- 
seurs des lycées, aux principaux, aux régens 
et aux maîtres d'études des collèges dans toute 
la France.. 

On ne se lasse cependant pas de répéter que 
les religieuses sont des sujets dérobés à la so- 
ciété civile , et des filles mortes pour la patrie. 
Mais on n'invective jamais contre les filles du 
monde qui vivent dans un célibat volontaire 
oii forcé. Cependant ces dernières, si elles sont 
riches , passent pour l'ordinaire leur vie dans 
un cercle d'amusemens puérils , . et meurent 
sans avoir rendu de services à la société ; si 
elles sont pauvres , ell^ n'ont aucunç ressource 
et sont exposées à périr de misère. 

Au jugement des politiques réfornoiateurs , la 
plupart des filles vouées au célibat religieux ont 
une vocation forcée ; ce sont des victimes de la 
vanité , de l'ambition , de la cruauté de leurs 
parens. Cette imposture grossière a été pulvé- 
risée cent fois. Nous ne nous y arrêterons pas. 
Personne n'ignore, que ceux qui le veulent bien , 
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que TEglise a pris toutes les précautions pos- 
sibles contre les professions forcées. Dès qu'il est 
reconnu qu'une fille a manqué de liberté ses 
vœux sont déclarés nuls. D'ailleurs des parens 
assez barbares et assez impies pour forcer leur 
fille à prendre le voile ne seraient-ils pas-assez 
impérieux pour la retenir chez eux dans un 
célibat prolongé jusqu'à leur mort ? L'inconvé- 
nient serait donc à peu près le même quand il 
n'y aurait point de communautés religieuses. 

Une preuve évidente de la liberté avec la- 
quelle les filles se vouent au célibat chrétien , 
c'est que dans les communautés où l'on ne fait 
que des vœux simples et passagers , l'on voit 
très-rarement sortir des sujets pour rentrer, dans 
le monde. 

Enfin nos philosophes disent que l'éducation 
des filles dans les communautés ne vaut rien. 
Nous soutenons qu'elle est préférable à presque 
toutes les éducations domestiques. La perver- 
sité des mœurs publiques, le luxe, la mollesse , 
la vie dissipée des mères , les dangers de la part 
des domestiques , l'ineptie des parens qui ont 
manqué eux-mêmes d'éducation , leur folle ten- 
dresse , etc. , seront toujours des obstacles invin- 
cibles à une bonne éducation. En général il est 
utile que les enfans aient une nourriture simple 
et frugale , beaucoup de mouvemens, d'ébats et 
de gaité ; qu'ils soient dans une égalité parfaite 
avec ceux de leur âge ; qu'ils se reprennent et 
se corrigent les uns les autres , etc. 
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Au reste , pour ne pas sortir de notre plan , 
nous laisserons à d'autres écrivains une apologie 
plus ample des vœux , de Tétat religieux , des 
conr^munautés de filles , etc. , et nous finirons 
cette note par quelques observations sur ce 
changement de discipline qu^on voudrait intro- 
duire au sujet du célibat chrétien et ecclésias- 
tique , en exagérant les avantages que la société 
en retirerait. 

Dans les Annales politiques de 1 782 > n.^ 21 , 
Tauteur d'une lettre a fait voir parle calcul que 
la suppression du célibat chrétien et ecclésias- 
tique serait une fausse politique indigne de 
l'attention d'un grand législateur , et une inno-^ 
vation sans fruit poi^r la population. 

Voici selon cet auteur le résultat des dénom- 
bremens les plus exacts* 

Sur plus de dix millions d'babitans l'Espagne 
compte cent soixante mille célibataires reli- 
gieux , dont un tiers forme le clergé séculier ; 
c'est un et demi pour cent' sur le total. En Italie, 
il y a quatorze millions et demi d'individus , et 
deux cent quatre -vingt mille ecclésiastiques; 
ce sont deux, honimes par cent sur la totalité 
des habitans^ 

Les derniers calculs faits sous Tadministra- 
tîon de M. Necker ont porté la population de 
la France à vingt^trois millions cinq cent mille 
habitans , en y supposant deux cent mille céli- 
bataires religieux, suivant les plus grands exagé- 
rateurs , c'est moins d'un centième de la nation. 
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H y a plus. Sur le total de six millions et plus 
de deux cent mille femmes propres au mariage^^ 
il y en a un million et quarante mille qui ne sont 
point mariées, et il y a tout au plus 70,000 re- 
ligieuses ; c'est le quinzième des femmes céliba- 
taires. Sur la totalité des honimes on doit en 
compter au moins un million qui pourraient 
être mariés ^ et ne le sont pas ; sur ce million il 
n'y a qu'environ cent trente mille célibataires 
par motif de religion ; ce n'est que le dixième. 

Mais quand ces personnes auraient la liberté 
de se marier , toutes n'auront pas les facultés , 
le penchant , la fdrtune nécessaires au lien con- 
jugal. Les vieillards , les infirmes , ceux qui 
préfèrent la liberté et l'indépendance du célibat 
au joug du mariage sont à retrancher , et c'est 
bien la moitié. On gagnera donc sur un mil-* 
lion d*habitans qui pourraient être mariés et ne 
le sont pas , environ trente mille sujets sur les- 
quels la mort , la pauvreté , la misère prendront 
tributs. Voilà à quoi se réduisent les roma- 
nesques visions des déclamateurs. 

La seule capitale renferme plus de domes- 
tiques qu'il n'y a dans tout le royaume de per-^ 
sonnes vouées au célibat, par motif de religion. 
Le nombre de ces esclaves du luxe dans toute 
rétendue de la France est un douzième de la 
population. Aux domestiques ' Je mariage est 
interdit en général y comme nuisible à l'intérêt 
des maîtres ; dans les femmes on tolère le liber- 
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tinage et non la fécondité légitime. Le célibat 
forcé des domestiques est un foyer de désordres. 
Celui des ecclésiastiques est contraint dans son 
penchant par la sainteté de son institut , par la 
crainte de la honte , par Thonneur du corps. Un 
prêtre vicieuxa deyant lui dix exemples de vertu 
pour lin de dépravation. 

Il existe dans le royaume au moins deux fois 
autant de prostituées que de filles chrétiennes 
qui se sont vouées au célibat ; lesquelles sont 
les plus funestes à la population ? Depuis 1 766 
jusqu'en 1775, le nombre des enfans trouvés à 
Paris avait augmenté d'un tiers. 

Nous n'ignorons pas que quelques-uns pour 
soutenir jusqu'au bout leurs préjugés n'ont 
pas craint d'avancer que les prêtres feraient de 
meilleurs ménages que les autres pères de fa- 
mille , parce qu'ils sont par état mieux instruits 
des devoirs de la religion ; qu'ils sont plus labo- 
rieux, plus vertueux, plus modérés, plus ap- 
pliqués à leurs obligations. Mais ces zélés réfor- 
mateurs ignorent-ils que toutes ces vertus que 
l'on trouve dans un grand nombre d'ecclésias- 
tiqued ne sont qu'une suite du célibat chrétien 
qu'ils pratiquent ; que plus ils l'observent, 
plus ces qualités éclatent dans leurs personnes; 
et qu'on ne les y verrait plus de même, dès 
qu'ils seraient obligés , comme les autres , à 
s'occuper du soin d'une famille. Livrés à ces 
sollicitudes indispensables , ils négligeraient le 
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soin de leur église ; partagés entre les affaires 
ecclésiastiques et domestiques , ils n'auraient 
presque plus le temps de vaquer à l'étude , si 
nécessaire pour connaître les importantes fonc- 
tions de leur ministère. Les biens destinés aux 
indigens de leur troupeau seraient souvent 
détournés aux besoins de leur famille ; et si l'on 
a reproché tant de fois à quelques-uns d'enrichir 
leurs parens éloignés des biens de l'Eglise , que 
ne feraient -ils pas pour ceux qui leur appar- 
tiendraient de plus près ? 



NOTE XXXVI. 

Sur le çersetyi du chapitre vingt-deuxième 

de S. Matthieu. 

Les incrédules de tous les temps ont fait contre 
la résurrection future des corps diverses objee- 
Fions. M Comment cela se pourra-t-il , disent-ils 
» d'abord ? » 

Comment ! Est-ce donc à nous à demander 
à Dieu raison de ses merveilles , et à com- 
prendre les prodiges de sa toute - puissance ? 
Est-ce que celui qui a su tirer le monde du 
néant , qui tous les ans fait retrouver les se-* 
menées dans le sein même de la terre , pour leur 
faire porter leur fruit dans leur temps, ne pourra 
pas y retrouver ces corps dont il lui a confié le 
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dépôt ? Quoi ! celui qui a su former nos corps 
dans le sein de nos mères ne pourra pas les 
former et les ranimer de nouveau l Celui qui 
fait tous les jours dans la nature les résurrec- 
tions les plus surprenantes , qui fait succéder le 
jour à la nuit et la lumière aux ténèbres , qui 
ressuscite les herbes et les fleurs à chaque prin- 
temps , et qui les fait sortir de la terre où elles 
étaient ensevelies , ne pourra pas ressusciter le 
monde entier ? Quoi ! si ce qui n'est fait que 
pour nous revit ainsi et ressuscite en quelque 
sorte , ne ressusciterons-nous point , ngus pour 
qui toutes ces choses sont faites ? 

Mais les incrédules font encore contre ce 
dogme deux autres objections, i .^ « Les mêmes 
y> atomes de matière, disent- ils, peuvent ap- 
» partenir à plusievirs corps différens. Les can- 
» nibales, qui vivent de chair humaine, conver- 
» tissent en leur propre substance celle des 
1» corps qu'ils ont mangés ; au moment de la ré- 
» surrection , à qui écherront les parties qui ont 
» été ainsi communes à deux ou plusieurs corps? 
» 2.° Par les observations qui ont été faites sur 
• l'économie animale, on a découvert que le 
y> corps humain change continuellement, qu'il 
» perd un grand nombre des parties de matière 
» qui le composent, et qu'il en acquiert d'au- 
» très ; après sept ans il est totalement renou- 
» vêlé. Ainsi, à proprement parler, un corps n'est 
D pas auj ourd'hui entièrement ce qu'il était hier* 
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» De tous ces corps difFérens qu'un homme a 
i> eus pendant sa vie , quel est celui qui ressus- 
» citera ?» 

U résulte de cette objection qu'un cannibale 
qui mange un homme ne mange point les parties 
de matière dont cet homme était composé sept 
ans auparavant ; et lorsque ce cannibale meurt 
il ne conserve plus aucune des parties du corps 
qu'il a mangé sept ans avant sa mort II n'est 
donc pas vrai que les mêmes parties aient ap- 
partenu à deux divers individus considérés dans 
la totalité de leur vie. Or il est fort indifférent 
qu'un homme ressuscite avec les parties dont il 
était composé lorsqu'il a été dévoré , ou avec 
celles qu'il avait sept ans avant cette époque* 

Les plus habiles philosophes, tels que Leib- 
nitz , Clarcke , Nieuventit , etc. , ont observé 
qu'il n'est pas nécessaire , pour qu'un corps 
ressuscité soit le même , qu'il récupère exac- 
tement toutes les parties de matière dont il a 
été autrefois composé. Le tissu , disent-ils, le 
moule original , qui reçoit par la nutrition les 
matières étrangères auxquelles il donne la forme, 
est, à proprement parler, le fond et l'essentiel 
du corps humain; il ne change point en acqué- 
rant ou en perdant ces parties de matière accès* 
soire. De là vient i .? que la figure et la physio- 
nomie d'un homme ne changent point essentiel- 
lement en se développant et en croissant; 2.® 
que le corps humain ne peut jamais passer une 
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certaine grandeur, quelque nourriture qu^on lui 
donne ; 3.° qu'il est impossible de réparer par 
la nutrition un membre mutilé. Ainsi à Tâge 
de trente ans un homme est censé avoir le même 
corps qu'à quinze, parce que le moule intérieur 
et la conformation organique n'ont pas essen- 
tiellement changé; chaque corps a son moule 
propre qui ne peut appartenir à un autre. 

D'ailleurs l'identité personnelle d'un homme 
consiste principalement dans le sentiment inté- 
rieur qui lui atteste quMl est toujours le même 
individu. Son corps a beau se renouveler vingt 
fois , il sent à 60 ans qu'il est la même personne 
qu'il était à i5. Or c'est précisément la per- 
sonne qui est le sujet des récompenses et des 
punitions : il lui suffit donc de ressusciter avec 
un corps tel qu'elle puisse conserver avec lui le 
souvenir et la conscience de ses actions, pour 
sentir si elle est digne d'être récompensée ou 
punie. 

Laissons donc à part toutes les questions 
frivoles qui ne font rien au fond du dogme, 
qui consiste uniquement à croire que pour 
rendre la félicité des saints plus parfaite , et 
le supplice des réprouvés plus rigoureux. Dieu 
réunira un jour leur ame à un corps qui sera 
véritablement le leur , avec lequel ils sentiront 
qu'ils sont les mêmes individus qu'ils étaient 
dans le monde , et se rendront témoignage des 
vertus qu'ils ont pratiquées et Aqs crimes qu'ils 
ont commis. 
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NOTE XXXVU. 

Sur les perse ts liei suivons du chapitre onzième 

de S. Marc. 

La malédiction que J. C. donna à un figuier 
stérile a exercé la malignité des incrédules. 
« Les critiques , dit entr'autres Voltaii:e ( Bibl. 
» expliq. ) , s'élèvent avec violence contre le 
V» miracle que fait Jésus en séchant Je .figuier 
y^ qui ne portait pas de figues avant la saison.» 
On -appelle fa saison d un fruit celle où le 
fruit est en maturité , où par conséquent on 
doit le cueillir; le miracle rapporté par S. Marc 
fut opéré peu de jours avant Pâques , le lende- 
main de l'entrée solennelle du Sauveur à Jéru- 
salem , comme l'évangéliste le dit positivement : 
Or ce n'éiaitpas la saison des Jigues^ ajoute le 
texte , c'est-à-dire le temps où elles devaient 
être cueillies , et où l'arbre qui les aurait por- 
tées aurait pu être dépouillé ; c'était le temps 
où les figuiers poussaient ^ez^r^^^i^on^. Si celui-» 
là n'eût pas été stérile il aurait dû en avoir 
comme les autres ; car les figuiers en Judée 
poussaient leurs premières figues au commen-* 
cernent du printemps. Lhiver est passée dit 
l'épouse dans le cantiquct.... Déjà le Jiguier a 
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poussé ses premières figues. Jésus alla donc à 
ce figuier dans un temps où les figues devaient 
y paraître. Cette objection si rebattue na pas 
le moindre fondement. 
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NOTE XXXVIII. 

Sur les çersefs ^^et 26 da chapitre douzième 
• de S> Jean* 

Jésus-ChiUst dit à ses apôtres : Si le grain de 
blé ne meurt pas après quon Va jeté en terre , il 
demeure seul; mais s'Umeurty il porté beaucoup 
de fruits. 

« Le grain de froment, disent. les incrédules 
)» ( Yolt. BibL expliq* ), ne meurt point dans la 
i> terre.,... N'est-il pas ridicule , dit Tindal , 
» d'assurer que le grain de blé meurt? » 

L'auteur des questions sur l'Encyclopédie 
( art» Agricult. ) soutient même que le grain 
de «blé' semé ne pourrit point. 

Nous «opposons à ce dernier ràutorîté de 
M. Grew qui a passé sa vie à examiner la 
nature des plantes. Ce savant enseigne , dans 
son traité de l'Anatomie des plantes (cl), 
que le blé se corrompt véritablement en terre 
avant de reparaître ; que sa peau , sa farine , que 
tout devient pourriture, et qu'il n'y a que le 
germe qui se développe. Il ajoute qu'il ne 

connaît 
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CotinaH qu'une seule semence qui ait cela de c«mi- 
mun avec le bleuet que dans toutes lesautres gf ai- 
nes on n'aperçoit ni pouipriture jii corruption. 

Lorsque «ous sommes morts, on met notre 
corps dans la terre , et il s'y corrompt ;. la même 
chose arrive au blé quand on le sème. Cette 
conferniité suffit pour que, dans le style figuré , 
on puisse dire que le froment qui est semé est 
dans un état de mort , qu'il meurt (Jansla terre. 
Nous disons tous les )oùrs que nos alùnens se 
consument , quHls sont détruàs lorsqu'ils nous 
nourrissent ; qu'un ver est détruit quand il est 
changé en papillon; et pour donner un exemple 
qui ait un rapport entier au sujet, nous appelons 
les eaux d'étangs, de lacs, de marais, des eaux 
mortes , parce qu'elles n'ont pas plus de mou-* 
vement que les corps morts. 

Les censeurs de rEcriture sainte demandent : 
« Comment J. C. a-t-il pu dire à ses apôtres 
n qu'il a fait des œuvres , c'est-à-nlire des mira-- 
f> clés qu'aucun %utre n'a faits avant lut , j^uis-* 
» qu'il n'est pas le seul qui ait ressuscité^ des 
9> morts , ce qu'on reg;arde comme le plus grand 
j» des miracles ?» . ^ 

J. C. a fait plusieurs miracles que d'autres 
n'avaient pas faits avant lui , tels que ceux de 
nourrir cinq mille hommes , . et une autre fois 
quatre mille avec quelques pains; celui de mar-^ 
cher sur la mer et d'y faire marcher un de ses 
TOM. VI. 17 
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djsdpfes ; celui dç changer Teau en vin ; celui 
de guërir lin aveugle-né , etc. . 

Nous eonyenons €jùç pljusieurs saints per- 
sonnages, tels que Moyse, Elie, Elisée , etc«, 
ont fait avs)nt J. C» de» miracles semblables aux 
siens 9 et d'autres très^rands prodiges; mais i«^ 
au^un d'eux ne faisait ces miracles en scm propre 
nom et en preuve de sa divinité comme J. C. 2*P 
Aucun d'eux^ sans en excepter Moyse, n'en a 
fait autantque J. C. qui parlait et agissait en tout 
en maître de M nature, qui^ n'avait qu'à parler 
et à comm^der aux vents, à l'air, à la mer , aux 
tempêtes , aux maladies et à la mort pour être 
obéi. 3,^ J«C. a fait \m miracle qu'aucun autre 
n'avait fait avant lui , et qu'aucun autre ne fera 
après lui : c'esit d'avoir déclaré qu'il ne mourrai 
çue par sa çolonté^ et qu'il ressusciterait par sa 
propre çertUi II n^ a qu'un l^eu qui soit en droit 
de dire, une telle chose et de Ve^xécuter... H a donc 
fait des œuvres qu'aucun autre n'avait faites 
avai^ lifti. 



NOTE XXXIX. 

Sur là çerset ^i du çingt^cinquième chapitre 

de S. Matthieu. 

Le dogme de l'éternité des peines de l'enfer est 

depuis long-temps le grand principe de toutes 
les erreur» philosophiques, et surtout de la 
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haine que les încrédàlés ont vouée à la religion. 
Effacez de la foî ëvangélïque cette éternité àé-^ 
sespéranèe y tous lès sages du siècle seronfÉ à 
nous. Les mystèreis de la religion pourront en- 
core humilier leur esprit, mais, moins intéressés 
à les combattre y ils conviendront £»ans peine 
qu'tfh être infini peut bien être au dessus de 
leur intelligence y et exiger Thommage de leur 
foî; notre morale même réveillera leur admi- 
ration. Mais le dogme menaçant d'^Un enfer éter- 
nel leur fait rejeter le Dieu saint de TEvangiIè , 
parce qu'une sainteté infinie suppose une haine 
infinie de tout mal; parce qu'un Dieu mort siir 
ùtïe croix annonce, par la rigueur exercée sur 
Tinnocence même, le supplice étonnant qui 
attend lé coupable endurci» Après av4»ir secoué 
le joug de rÉvdrigîle, il ne leur reste plus que 
leur raison; c'est elle qu'ils invoquent non pour 
qu'elle leur serve à découvrir le vrai , mais pour 
qu'elle leur donne des argiïmens , àk^ armes 
contre une vérité qu'ils craignent et qtfîk détes- 
tent. Leur raison , prévenue par tes passions , 
appelle à son sécouris tous les sophismes. Pour 
combattre l'enfer , il faut lé rendre impossible. 
Ce dogme suppose que l'ame vit encore après la 
nnort : tous les raisonnémens de Fiiicrédule atta. 
queront l'idée de l'immortalité. La mort (^ui 
détruit la matière pourrait bien ne pas anéantir 
l'esprit : l'incrédule s'attachera au matérialisme. 
La liberté ne peut se concevoir que dans un être 
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esprit : rincrëdule combattra la, spiritualité de 
son ame. Enfin l'idée d'un Dieu annonce esse»^ 
tiellement une substance spirituelle : il cherchera 
& renverser l'idée de ce Dieu même ; il s'élèvera 
contre son Eglise , contre ses saints , contre ses 
apôtres, contre leurs successeurs. Hérétique^ 
incrédule , matérialiste , fataliste , athée , ennemi 
décidé de toute religion, il parviendra au comble 
de l'erreur et de l'impiété, du fanatisme et du 
délire philosophiques* Qu'on remonte à la source . 
de toutes ces horreurs, on la trouvera dans les 
passions de Tirnpie , et dans l'impossibilité d'en 
accorder l'empire avec la foi d'un enfer éterneL 
Mais quelle folie de se boucher les yeux pour ne 
pas voir l'abîme , d'en nier l'existence pour s'y 
précipiter plus aveuglément ! Une preuve que 
c'est le sacrifice qu'il faut faire de ses passions , 
qui produit chez l'incrédule la haine d*un Dieu 
vengeur, c'est que l'honnête homme, le vrai 
chrétien ne réclam.e point contre le dogme de 
l'enfer ; c'est le libertin, l'injuste, le méchant qui 
voudraient tous dans leur cœur qu'il n'y eût ni 
Dieu ni châtimens. Mais de quoi leur serviront 
leurs raisoqnemens et leurs argumens ? Feront- 
i|s que l'enfer n'existe point ? En préserveront- 
ils ceux qui le nient pour se livrer plus librement 
aux vices , aux péchés que l'enfer doit punir ? 
Ses feux s'éteindront-ik pour ceux qui les mé- 
ritent davantage, et qui ajoutent aux dérè- 
glemens de leur cœur l'incrédulité et la révolte 
de l'esprit ? 
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' Ecoutons toutefois les sophismes de la raison 
et des passions y que les incrédules mettent en 
avant pour montrer Tinjustice d'une éternité de 
supplices , et pesons leurs argumens. 

Gelai qui leur parut toujours le plus triom-> 
phant se réduit à nous dire qu'il n'y a plus 
de justice lorsqu'il n'existe aucune proportion 
entre le délit et la peine ; comment prouvent-ils 
ce défaut de proportion? en nous disant que 
le crime de Thomme est TeflEet d'un instant , 
que tous les forfaits de la vie la plus longue 
ne sont rien , comparés aux supplices de Téter-" 
nité même. 

Sans doute qu'il existe , et il doit exister au 
tribunal de Dieu une proportion entre la peine 
et^e délit; mais n'est-ce pas une absurdité de 
juger d'un crime par le temps qu'on a employé 
pour le consommer 9 au lieu d'examiner le délit 
et le crime, le péché en lui-même dans sagriè- 
veté, dans sa noirceur, dans sa méchanceté et 
dans tous les rapports qui constituent l'offense 9 
Toutrage , k forfait ? 

Qui a jamais suivi dans sa propre cause cette 
règle inconséquente que l'impie ose prescrire à 
la Divinité ? Quand quelqu'un a été mépriisé, in- 
sulté, outragé, ou blessé dans ses biens, dans 
son honneur , dans sa réputation , ou dans son 
autorité, a-t-on jamais mesuré la peine unique- 
ment sur le temps que le crime a exigé ? Qui ne 
sait qu'un instant suffit au plus grand scélérat 
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pour concevoir, r^oudre et consommer le crime 
le plus noir ? qu'il ne faut qu'un instant au traître, 
à l'assassin pour broyer le poison et enfoncer le 
poignard ? Le législateur et le magistrat ne con- 
damnent-ils pas à de longues années d'un escla- 
vage affreux , à la captivité qui ne finit qu'avec 
la vie, souvent même à la mort-, tant d'hommes 
qu'un instant seul a rendus criminels? Que sert 
à un meurtrier de n'avoir eu besoin que d'un 
instant pour attenter aux jours d'un citoyen ? à 
un perfide, à un rebelle, ou à un lâche d'avoir 
un seul instant abandonné son roi ou sa pa.trie ? 
Leur mémoire en sera-t-elle moins flétrie pour 
toujours ? 

Yeut^^Qa établir des prx>portioifô plus justes 
entre la peine et le délit? qu'on mette lie criikie 
d'un côté avec toute sa noirceur , de l'autre . 
l'éternité avec toute sa durée; de part et d'autre 
alors on a,ura Tinjini; alor^ on concevra évidem- 
ment que quand la noirceur du crime n'a point 
de terme , que quand l'outrage est infini , la peine 
ne doit point non plus avoir de terme , et par 
conséquent doit être infinie. 

J5in vain l'impie demande, comment l'hoiçmè, 
comparé à son Dieu , n'étant qu'un vil ini^ecte 
peut se rendre envers lui infiniment coupable ? 
Mais c'^t précisément la petitesse.de l'homme 

comparé à son Dieu qui rend l'outrage énorme 
et infini^ quand il ose désobéir à Dieu, résister 
à ses ordres, se préférer à luij ^offe^ser, l'ou- 
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trager , le braver , se révolter ei^ , et dé- 
truire» autant qu'il est en lui, Teitipit^ de la 
Divinité. 

Puisque les incrédules noua forcent et con*- 
sulter la raison sur des oh]^k&oiL seule elle ne peut 
Jiser notre opinim ; écoutons*la du moins cette 
raison, et elle nous dira que le crime s^aggrave 
essentiellement en prstportiop des droits qu'il a 
violés, et de la majesté de celui qu'il a outragé. 
De l'homme qui o&nse son égal à celui gui 
outrage son supérieur; de l'homme qutoffenise 
le magistrat pubMc à celui qfisi outrage son 
souverain , si Tofifense s accroît toujours , que 
sera-ce doac^ si elle attaque Dieu même ? N'est-< 
elle pas infinie dans son énormité ? Mais t homme 
est si çil : par cela même il doit donc respecter 
le plus parfait des êtres. // est faible : il doit 
Hone se soumettre au Tout-Puissant. Sa révolte 
contre Dieu, qu'on 2i^ye}\e foute d un moment ^ 
est le crime d'une créature ingrate qui résiste à 
l'Auteur même de son existence, à un Dieu 
dont elle tient tout ce dont, elle jouit, et la 
faculté même d'en jouir ; contre un Dieu bien- 
faisant, patient, miséricordieux ; contre un Dieu 
qui a droit à tout l'amour de l'homme , à l'hom- 
mage le plus uni)rerseL Ces fautes d'un être 
qu'on dit sifoible sont cependant les criàies d'un 
être qui a la force de résister à Dieu , de braver 
le souverain législateur , et de lui disputer le 
droit de régler nos actions , de les diriger toutes 
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à la vertu ; ces fautes àiua être faible sont cepen- 
dant autant de crimes volontaires, délibérés, 
commis avec réflexion, avec la connaissance 
de la loi qui doit les {Minir, avec la liberté d'ob- 
server cette loi ; elles sont par conséquent des 
crimes de choix , de préférence ; ce sont les crimes 
d'un esclave qui aime mieux se satisfaire et suivre 
son plaisir que d'obéir au Dieu de l'univers % il 
n'est par conséquent aucune espèce de noirceur, 
de péchanceté , d'ingratitude , de rébellion, que 
de telles fautes ne renferment. 

Qu'importe que l'intérêt du crime aveugle 
l'incrédule en ce monde , qu'il cherche à s'étour- 
dir , à se cacher à lui-même combien il est cou- 
pable ; il n'en sera pas moins certain que celui 
qui e$t saint dans toutes ^es œiwres (Ps. CXLIY. 
v. 17), et juste dans toutes ses actions , saura 
bien prendre lui-même le soin de son honneur ;* 
qu'il convaincra au dernier jour toutes ses créa- 
tures qu'il n'a rien prescrit de contraire à sa 
bonté et à sa justice éternelles ; çu'd sera lus-- 
tifié en tojit ce qu'U a dit { Rom. UL v. 4 ) , et 
reconnu soui^erainement juste dans sesjugemensf 
Tous les raisonnemens de la philosophie devien-- 
dront inutiles quand ce Dieu paraîtra. 

« Mais la bonté de Dieu est infinie , ajoute 
» rincfédule. » 

Nous disons que c'est précisément parce que 
Dieu est infini dans sa bonté qu'il faut être in^ 
Jiniment méchant pour cesser de l'aimer, pour 
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ronlrager. La bonté est-elle donc un titre à l'in- 
fidélité , à l'ingratitude , à la rébeUiqn ? Parce 
que Dieu est bon en est-il moins juste ? sa jus* 
tice n'est- elle pas infinie , aussi bien que sa mi* 
séricorde ? Dieu est bon , mais c'est parce qu'il 
est souverainement bon qu'il hait souveraine- 
ment le mal, et qu'il en sera éternellement le 
vengeur. Mon œil cous çerra sans être Jléchij 
dit le Seigneur ( Ezéch. VII, v. 4 ), et je ne 
serai poirtê touché de compassion» Dieu est bon^ 
mais il est véritable dans ses paroles. Quel blas- 
phème de donner le démenti à sa, vérité qui est 
éternelle , immuable , infaillible comme lui- 
même , pour prétendre justifier sa bonté ! 

Considérons en outre que le principal but 
des menaces de Dieu n'est pas de punir ses 
créatures, mais au contraire de faire en sorte 
qu'il ne soit pas obligé d'en venir là. Dieu me- 
nace les pécheurs afin qu'ils ne pèchent point , 
et qu'ainsi ils évitent la punition. Si un instant 
peut rendre un homme coupable* et lui ouvrir 
l'enfer , un instant d'amour , de vrai repentir \ 
de sincère pénitence , peut lui ouvrir les yeux 
tant qu'il respire. Ou un bonheur suprême , ou 
un malheur sans fin; le choix est dans les mains 
de l'homme , tant qu'il est dans ce monde. A qui 
peut-il s'en prendre ? qu'à lui-même , s'il choisit 
mal. Son juge inexorable dans l'enfer est le 
meilleur des pères sur la terre; Une larme le 
touche , et efface à ses yeux toutes sortes de 
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désordre. Si l'homnie s'endurcit » s'il meurt 
daQs le crime , pourquoi alléguer sa faiblesse , 
puisque l'enfer ne punira jamais que 4efi crimes 
de choix» des crimes commis avec tous les 
moyens d'y résister ? Que pourra cette ej^use 
auprès d'un Dieu qui offrait au pécheur toute sa 
puissance, la plénitude de sa force et de ses 
grâces ? Que pourra cette excuse dans celui qui 
a rejeté la main pr^e à le fortifier, qui a bien 
eu la force de résister au Tout-Puî^ant , de 
braver ses lois^ ses menaces ^ Tenfer même et 
son éternité? 

Les incrédules , au lieu de. se rendre à des 
raisons si convaincantes, ont prononcé d'un ton 
d'oracle l^.majdme suivante : Si la so.JwenMine 
puissance^ est upie dans un éire à une infinie sa- 
gesse , elle ne punit point ; elle perfectionne ou 
elle anéantiU « Cette vérité , disent-ils ( God. de 
)> la nature, IU/part« pag..i23 ), est aus^i évi< 
» dente qu'un axiome de mathématiques. i> 

Il nous paraît, au contraire, que c'est une 
fausseté très-^évidente ; cet axiome prétendu 
supposerait que Dieu ne peut jamais punir , 
même par un châtiment passager , puisqu'une 
puissance infinie , joihte à une sagesse infinie , 
peut perfectionner toute créature autrement 
que par des punitions. 

D'autres ont dit ( Tindal, c. IV. page 87 ) : 
ce Dieu ne peut avoir droit de faire à ses créa- 
« tores plus de mal qu'il ne leur fait de bien ; 
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y» or une éternité malheureuse est un plus grand 
» mal que tous les biens dont une créature a 
» été comblée : donc Dieu ne peut la condam- 
3» ner à un supplice étemel» » 

Autre sophisme ; il prouverait qu'aucune 
société ne peut jamais condamner à mort un 
coupable , quelque criminel qu'il soit 9 parce que 
la mort est un plus grand mal que tous les biens 
que la société peut faire à un particulier. A 
proprement parler ce n'est pas Dieu qui damne ^ 
c'est l'homme qui se plonge volontairement et 
librement dans une éternité de malheurs ; tout 
ce que Dieu fait tend à l'en préserver. II est donc 
absurde de comparer la damnation au bien que 
Dieu nous fait ; le bien est son ouvrage , le mal 
vient de nous seuls. 

Rien n'est donc plus faux que la tournure dont 
se servent les incrédules pour rendre odieux le 
dogme de la damnation des méchans. « Dieu ^ 
» selon nous , disent* ils, crée un grand nombre 
» d'ames dans le dessein de les damner. » 

L'Ecriture sainte nous enseigne tout le .con- 
traire de cet exécrable blasphème; elle nous dit 
( Sap. XL V. 25 ) que Dieu n'a donné l'être à 
aucune créature par un motif de haine ; que 
Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et 
parviennent à la connaissance de la vérité 
( I. Tim. IL V. 4 ) ; qu'il est le sauveur de tous 
les hommes, prineipalemçnt des fidèles (ibid. lY. 
v. 10 ). Le second concile d'Orange a prononcé 
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contre ceux qui disent que Dieu a prédestiné 
quelqujun au mal ( can. 25 ) , et le concile de 
Trente l-a répété. (Sess. YLikJustificat. can. 17.) 

A la vérité Dieu donne l'être a plusieurs âmes, 
en prévoyant qu'elles se dainneront par leur 
faute et par leur résistance aux moyens du salut ; 
mais préiHxir et i^oulair ne sont pas la même chose. 
Le dessein de Dieu est de sauver toutes ses créa- 
tures qu'il a douées d'intelligence et de liberté. 
Ce dessein , cette volonté sdnt prouvés par les 
grâces et les moyens de salut que Dieu donne à 
tous les hommes. Le dessein au contraire que 
les. incrédules attribueiit à Dieu n'est prouvé 
que par l'événement , et cet événement vient de 
l'homme ingrat et rebelle, et non de Dieu.. 

Une démonstration plus forte que tous les 
sophismes des incrédules , et à laquelle ils ne 
répondront jamais , c'est que leur doctrine n'est 
capable que d'enhardir tous les scélérats de l'uni- 
vers, et de leur faire espérer l'impunité. En 
effet si la croyance d'iàn enfer éternel n'est pas 
capable de réprimer leur malice , si malgré 
cette menace si terrible il est encore tant de 
vices et de forfaits , que serait-ce de l'homme si 
tant de débauchés , tant d'avares , tant d'an^bi- 
tieux , tant de méchans en tous genres n'avaient 
à redouter qu'un supplice passager ? Ce monde 
ne serait plus habitable , et sans ce frein, seul 
capable d'effrayer , la plupart des hommes ne 
se mettraient nullement en peine d'éviter les 
plus grands crime3 et les plus grands excès. 
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Si l'impie nous demande maintenant comment 
des âmes spirituelles pourront être brûlées par 
un feu matériel , comment des corps pourront 
en ressentir continuelleinent les ardeurs sans se 
consumer jamais, nous lui demanderons à notre 
tour comment notre ame est soufnise à l'action 
des sens en cetle vie ; et si l'esprit, sujet à l'im- 
pression du feu dans le corps qu'il habite , n'est 
pas une merveille tout aussi étonnante que 
Fesprit tourmenté par des flammes hors de ce 
même corps ; nous lui demanderons encore si 
le Dieu qui a pu établir cette dépendance et de 
Tanne et du corps ne pourra pas aussi soumettre 
l'ame dépouillée de ce corps à la même douleur ; 
nous lui demanderons depuis quand nos concep- 
tions bornées ont fixé les limites du pouvoir su- 
prême de la Divinité. 

Enfin les incrédules ont osé nous reprocher 
que c'est V intérêt des prêtres qui a inventé l'enfer. 
Mais la calomnie est trop grossière , et ne fera 
jamai3 Impression que sur des hommes qui ne 
sont pas moins ignorans que prévenus injuste- 
ment. Ils sont trop connus ces prophètes qui 
long-temps avant ilous crièrent aux pécheurs 
( Isaïe, XXXIII et LVI ) : Qui de vous suppor-^ 
fera ces flammes dévorantes , ce ver rongeur qui 
ne meurt point ? qui de vous pourra habiùçr eap 
milieu de ces Jeux qui ne s'éteignent pas ? Quand 
les prêtres font retentir ces oracles et celui de 
J. C. : Allezy maudits , au feu éternel^ quel intérêt 
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peuvent - ils avoir ? Qui peuvent - ils espérer 
séduire en disant : Celui qui n'aime pas Dieu son 
créateur , son bienfaiteur ; celui qui n'aime pas 
son prochain ; celui qui s'abandonne à l'avarice ^ 
à l'ambition , à la veiigëance , à la débauche , 
brûlera dans l'enfer sans espérance de pardon ? 
Qui sont ceux parmi les prêtres qui répètent ces 
menaces avec plus de zèle , de chaleur et de 
persuasion ? Sont-ce ces prêtres vicieux auxquels 
la foi annonce que cet enfer est surtout destiné, 
et non pas ces pasteurs vertueux et respectés de 
leurs ennemis mêmes , dont la charité connue et 
toutes les vertus ne laissent pas seulement soup- 
çonner l'intérêt personnel ? Ah ! si les -prêtres 
cherchaient leurs intérêts dans les dogmes reli- 
gieux ce seraient les passions qu'ils flatteraient, 
c'est l'enfer même qu'ils proniettraient plutôt de 
fermer à prix d'argent. Ils trouveraient alors 
peut-être le vrai moyen de ressusciter lé zèle et 
l'affection des peuples pour l'autel ; afors lé mé« 
chant même engraisserait celui qui le flatterait 
d'abréger son supplice, il est donc évident que 
les^ prêtres en prêchant Fenfer ne peuvent avoir 
d'autres intérêts que d'en préserver leurs frères 
qu'ils aiment mieux effrayer par des vérités tristes 
mais salutaires , qu'abuser et séduire, comme 
nos sophistes, par les consolations d'un espoir 
mensonger. 



YEJUGÉE. s. Jean XIX. ayi 



NOTE XL. 

Sur ht passion et la mort de J. C. selon lei quatre 
éoangélistes.Mafth. c. XXXFI et XXXFII. Marc, 
XlVet Xr. Luc, XXII et XXIII. Jean, XVIII 
et XIX. 

Celse, Tempereur Julien , Porphyre et d'autres 
philosophes payens ont reproché aux chrétiens ^ 
comme un trait de folie , d'attribuer la divinité 
à un Juif puni du dernier supplice. Après dix- 
huit siècles ce sarcasme est sans cesse renou- 
velé par les incrédules.' 

Nous répondons à ti)vts que Fignomihie de la 
mort du SéuVeur a été pleinement réparée par 
sa résurrection , par son ascension glorieuse , 
par le culte qui lui est rendu d un botrt de Tutii- 
vers à Tautré ; que ses souffrances étaient né-* 
cessaires pour confirmer les autres signes de sa 
mission; il fallait que ce divin législateur prou- 
vât , par son exemple y la sainteté et la sagesse 
des leçons de patience, d'humilité, de soumis- 
sion àrDieu , decouirage qu'H avait -données yse^ 
discîpks, destiAésâu martyre, avaient besoin 
d'un modèle^ il n'était pas moins nécessaire au 
genre humain tout entier. Après avoir enseigné 
aux hommes comment ils doivent vivre, il res- 
tait encore à leur apprendre la manière dont il* 
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fnut mourir. J« C. Fa fait, et jamais il n'a paru 

plus grand que pendant sa passion. 

L'histoire en avait été prédite et tracée bien 
des siècles avant l'événement (voyez nos obser- 
vations préliminaires sur les prophéties, § troi- 
sième, art. II. n. VIII). Lui-même l'avait pré- 
dite plus .d'une fois ; il en avait désigné le mo- 
ment ( voyez ibid. art. III ) ; il avait déclaré 
d^avance le& circonstances et le genre de son 
supplice ; il voulut encore représenter sa mort 
par une auguste cérémonie, en conserver le sou- 
venir par un sacrifice qui en renfermât l'image 
et la réalité. II pouvait se dérober à la fureur 
de ses ennemis , il pouvait tromper leur.attente ; 
il les attend ; après avoir médité sur les outrages 
et les tourmens qu'on lui préparait, il se soumet 
à son Père ; il marche cl'un pas ferme vers les 
soldats , se fait connaître à eux, leur commande 
de laisser aller ses disciples , et opère un miracle 
pour montrer ce qu'il est et ce qu'il peut. 

Présenté à ses juges, il leur répond avec mo- 
destie et avec fermeté; il leur déclare qu'^ est 
le Christ y le Fils de Dieu; ce fut Tunique. cause 
de sa condamnation. Livré aux soldats , il souf&e 
les insultes et les outrages dans le silence , sans 
faiblesse et- sans ostentation ; il ne dit rien pour 
fléchir le magistrat romain qui devait décider 
de son sort; il ne fait rien pour contenter la 
curiosité d'un roi vicieux et d'une cour impie. 
En marchant au Calvaire , il prédit la punition 

de 
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<]e ses ehnemis avec les expressions de la pitié. 
Arrivé au lieu du supplice , on l'attache à la 
croix , . on l'y cloue , et les douleurs les plus 
aiguës consument sa vie : Mon Père^ s'éc«e-t-il, 
mon Père , pardonnezrleur , car ils ne saPent ce 
qvUls font. Rien ne peut* épuiser sa bontéi. cé- 
leste , ni lui faire oublier sa grandeur et sa 
dignité : il ne répond rien aux Juifs qui l'insul- 
tent, ni au brigand qui le raille, mais il promet 
le ciel au malfaiteur qui l'invoque. Après trois 
heure^s de souffrances cruelles il dit d'une voix 
forte, et qui étonne les assistans : Tout est 
consommé ; il recommande sa Mère à son dis- 
ciple cTiéri et son ame à son Père ; il rend le 
dernier soupir* • 

Tel est le récit qui a été fait par quatre de 
ses disciples que les incrédules nous peignent 
comme des ignorans. S'il n'est pas fîd^ , qui 
leur a suggéré une peinture aussi sublime d'un 
Dieu mourant poiu* le salut de ses créatures ? 

Pour affaiblir l'impression qu'un tel récit doit 
faire âur tout homme sensé , les incrédules se 
sont attachés à travestir quelques circonstances, 
à chercher de prétendue^ contradictions entre 
les diverses narrations de ces quatre écrivains. 
Pour rendre le Sauveur ridicule et méprisable , 
il a fallu que l'historien critique de sa vie se soit 
armé de cette rage maligne dont furent animés 
les Juifs qui le crucifièrent. Altérer à'st^ faits, en 
supprimer d'autres, s'emporter, se contredire, 

TOM. YI. 1 8 
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lancer tjes plaisanteries sacrilèges , c'est le chef- 
d'œuvre d'impiété dont l'antiquité ne fournit 
aucun exemple. 

Ce prétendu historien avait souvent osé ac- 
cuser 3é C. de crainte , de pusillanimité , de s'être 
enfui bu caché au moindre danger. Mais est-ce 
j)ar un trait dejaiblesse que Jésus s'oflfrit lui- 
même à ses ennemis? Nous avons déjà observé 
qu'il ne tenait qu'à lui de s'éloigner ; il savait 
le dessein des Juifs , il le leur avait reproché 
dans le temple , et il en avait averti ses disciples 
(Matth. XXL Marc, XIL Luc, XX ). La Samarie 
était une retraite^plnsieurs Samaritains croyaient 
en lui; il n'aurait couru aucun danger dans la 
Galilée , Hérode avait désiré dfe le voir ; jl pou- 
vait gagner les confins de la Phénicie , il y avait 
^it up miracle. 

, Lç pritique dit ( c. XIV ) « que depuis le 
» jour de son entrée solennelle à Jérusalem nous 
» ne Voyons pas qu'il y soit retourné , sinon 
ïi pour subir son jugement. » 

Rien n'est plus faux. S. Jean dit ( XII. v. 1 1 
et r!2 ) que Jésus vint à Béthanie six jours 
açant la pâxjue , et que son entrée à Jérusalem 
se fit le lendemain. S. Luc répète deux fois que 
tom les jours Jésus allait enseigner dans le 
temple ( Luc, XIX. v. 47* XXI. v. 87 ) ; que la 
nuit il se retirait sur la montagne des Oliviers; 
que dès le matin le peuple allait l'écouter dans 
le temple. Les évangélistes racontent ce qui se 
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passa pendant ces six jours ; la malédiction du 
figuier , l'expulsion des marchands , lès disputes 
de Jésus avec les prêtres et les docteurs*, les pièges 
qu'ils hii tendirent, les questions des sadducéens, 
la prophétie de la destruction de Jérusalem et du 
temple , le conseil que tinre-nt les Juifs deux 
jours avant la fête, la prédiction de Jésus à ses 
disciples que dans deux jours il serait livré aux 
Juifs pour être crucifié ; sent-^ce là des marques 
de crainte , etc. ? 

Nous abuserions de la patience de nos lec- 
teurs , si nous mettions sous leurs yeux tous les 
blasphèmes et tous les travestissemens que la 
plus insigne mauvaise foi, excitée par toutes les 
fureurs de l'enfer , a suggérés à Thistorien cri-^ 
tique. Voici comme il parle de Titistitution de 
l'Eucharistie: « Comme ce Judas, dit-il (c. XV ), 
» était le trésorier de la troupe , et par consé- 
» quent chargé de payer les frais du repas, 
» Jésus , selon les apparences^, voulut faire en-r 
j> tendre que c'était aux dépens de sa vie et de 
» son sang qu'ils étaient régalés dans ôe moment. 
» Prenez y leur dit-il d'une façon énigmatique, 
» car ceci est mon corps. Il leur donna ensuite 
» la coupe en leur disant que c'était là son sang 
» qui allait être çersé pour eux* Judas saisit 
» tres-prompteroent le sens de l'énigme ; il se 
» leva de table et sortit sur-le-champ. Les autres 
» apôtres n'y comprirent rien du tout. C'est 
» néanmoins sur cet emblème que quelques doc- 

i8» 
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» teurs ont depuis élevé le dogme femeux de la 

» transsabstantiatîon. » 

L'auteur ajoute dan$ une note que les protœ- 
tans ont tort de ne pas y croire , puisqu'ils croient 
qu'un Dieu a pu s'incarner. « Si le do^ne de la 
» transsubstantiation, dit-il, est une folie, c'est 
» une folie' bien ancienne dans l'Eglise * et qui 
» ne prouve que la crédulité prodigieuse des 
» premiers fidèles. S. Paul , S. Ighace martyr , 
» S. Irenée , etc. , parlent de ce niy stère absurde 
» comme les catholiques romains, t» 

Pour reperdre à cet étrange commentateur , 
nous nous conteHterocis de ^uelqu.es réflexions. 
i.^ Judas, selon l'Evangile, était un voleur ; il 
aimait l'argent , il vendit son maître par avarice. 
N'est-il pas ridicule de supposer que ce traître 
paierait les frais du repas ^ur une comme, qu'il 
procura par un si grand crime ? ^.^ Judas rendit 
aux Juifs la son^nie qu'il avait reçue ^pour le prix 
de sa trahison , et alla se pendre d^ désespoir. 
G)mment doncrégaia'-t'illes apdtres du prix de 
la vie et du sai^ de J. C.?I1 n'était plus présent, 
il sortit immédiatjement après avoir reçu, le 
monceau de pain 'trempé que Jésus lui. donna 
( Joann. XIII. v. 3o )« Il ne fut donc pas dans le 
cas de stusir le sens de V énigme. 3.^ Jésus dit : 
Ceci est mon sang dune, nouvelle alhanàe^ sang 
gui est répandu pour cous et pour plusieurs en 
rémission des péchés. En quel sens l'argent reçu 
par Judas pouvait-il cimenter une nouvelle al- 
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liance et remettre les péchés ? 4-° Jésus ai^oute à 
ses apôtres : faites ceci en mémoire de m.oi; leur 
donna-t-il un ordre auquel ils ne comprirent rien ; 
mais il avait déjà dit ( Joann. VI) : Lep€dnque)e 
donnerai est ma propre chair lÀ^rée pour la i^ie du 
monde. Ma chair est i^éritablement une çiande^ etc. 
Les apôtres durent le comprendre , ainsi que 
S, Paul , puisqu'il en a parlé comme les catho- 
liques romains. 5.° S. Jean , S* Paul , S, Ignace 
martyr , S. Justin , S. Irenée , etc. , qui ont parlé 
de T Eucharistie comme les .catholiques romains ^ 
sont-ils les docteurs qui ont élet^é depids le dogme 
de la transsubstantiation, et qui ont eu autant de 
erédulàé que le^ apôtres* et les premiers fidèles ? 

Il n'entre pas dans notre plan de discuter le 
dogme de la présence réelle et de la transsubs- 
tantiation; nous nous contenterons d'observer 
que le plus impie de tous les incrédules a été 
forcé d'avouer que ce mystère n'est pas plus in^ 
croyable que celui dun Dieu incarné. 

Dans le jardin des Olives Jésus tomba en fai- 
blesse et en agonie ; Jl conjura son Père d'écarter 
de lui le calice des souffrances ; il sua sang et 
eau. tf L'Homiïie-Dieu , disent les incrédules 
» (Hist^crit. c. XIY. Celse daps Origène, 1. XL 
» n.<> 23. Murdmen Jidei , IL part. c. 24 ) » fit 
» voir aux approches de la mort une faiblesse 
» qu'un grand nombre d'hommes courageux rou- 
» giraient de montrer en pareille circonstance* » 

Jésus fut attristé , nous disent les évangé- 
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listes ; il fut êcdsi d angoisses et dejfroi , û sua 
même du sang. Mais la nature innocente ne ré- 
pugne pas moins aux douleurs que la nature 
corrompue. Ce n'est pas la crainte de les ressentir 
qui nous rend coupables, c'est de nous y tous- 
traireen trahissant qos devoirs. Loin qu'une vive 
sensibilité dégrade celui qui les éprouve , elle 
rélève au contraire lorsqu'il les surmonte, parce 
qu'elle prouve d'autant mieux son parfait dé- 
vouement à la vertu ^ et U ne mérite que des 
éloges et de l'admiration, 

Y a-t<ril rie^ de plus touchant et de plus magna- 
nime dans le caractère du Sauveur que cette sa- 
gesse douce, humaine, modeste, qui Téloigha 
également de l'ostentation et de la roideur ? Ce 
n'est point un philosophe superbe qui dise qu^il se 
suffit à lui-m(ème ; U est bien aise, au contraire, 
de n'être pas seul : il prie trois de ses disciplesi 
de rester et de veiller avec lui. Ce n'est point 
non plus un de ces stoïciens qui nous assure que 
la douleur n'est point un mal; c'est le Verbe in^ 
carné , sensible aux misères dç l'homme pour 
qui il vient satisfaire ; c'est un tendre Rédemp- 
teur qui avoue à ses aqiis 5es angoisses ; et s'il 
demande sa délivrance à son Père » c'est avec une 
douceur et une résignation qui arrachent des 
larmes d'attendrissement à quiconque sent le 
grand et le beau. 

Représentons-nous cette terrible scène où la 
prescience du Sauveur lui fit connaître claire- 
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ment tout ce qu'il devait endurer. « Le voîcî, 
» se dit-il à lui-même , le voici arrivé ce jour 
» effroyable qui éclairera mou supplice ; avant 
» qae le soleil se lèyele malheureux Judas m'aura 
I» remis au pouvoir de mes implacables ennemis ; 
9 Jérusalem demandera mon sang à grands cris» 
)» un lâche gouverneur le lui accordera ; fouetté > 
» insulté, maudit, couvert de crachats, cou- 
p ronné d'épines, je serai suspendu et cloué à un 
» bois infâme, j'y perdrai goutte à goutte mon 
» sang et ma vie. » Déjà il entend les clameurs 
furibondes de la populace : Qu'îi meure , çuil 
meure ; crucifiez-le , crucifiez-le. Dans cet état 
de désolation dont il n'y eut jamais d'exemple , 
il s'adresse à son Père ; sa prière ne fut pas même 
une demande absolue : S*U est possible , dit- il , 
éloignez de m.oi ce calice ; cependant que i^otré 
tfolonté soit faJJte et non pas la mienne» 

Nous n'entreprendrons pas d'expliquer tous les 
mystères que renferme l'agonie de J. C. au jai'din 
des Olives. Le Fils de Dieu a voulu nous ap- 
prendre que la répugnance naturelle de souffrir 
et de mourir n'est pas un crime lorsqu'elle est 
jointe à une parfaite soumission à Dieu. lia voulu 
instruire les martyrs, leur apprendre qu'il faut 
attendre la mort et non la prov^uer. 

Un philosophe même a reconnu qu'il y a un 
extrême courage à marcher à la mort en la re- 
doutant. Il a fait sur ce point l'apologie du Sau- 
veur: « S'il semble craindre la mort, dit-il 
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m ( Traité de la tolérance , c. XIV ) ; si l'angoisse 
» qu'il ressentit Ait si extrême qu'il en eut une 
» sueur mêlée de sang , ce qui est le symptôme 
9> le plus violent et le plus rare, c'est qu'il daigna 
» s'abaisser à toute la iaiblesse du corps humain 
» qu'il avait revêtu. Son corps tremblait, et son 
» anpie était inébranlable ; il nous apprenait que 
» la vraie force , la vraie grandeur consistent à 
X» supporter les maux sous lesquels notre nature 
» succombe. Il v a un extrême courage à courir 
» à la mort en la redoutant. » 

L'auteur de THistoire critique est obligé lui-^ 
même d'avouer qu'après sa prière Jésus ne 
montra plus de timidité ; il dit que « sentant 
» Fimpossibilité d'échapper il fit de nécessité 
te vertu , et en poltron réi^olté se présenta har-» 
» diment à la troupe. » 

Où était l'impossibilité d'échapper une heure 

auparavant ? Jésus , après avoir reproché avec 

douceur aux apôtres la persévérance de leur 

sommeil : Let^ez-i^us , leur dit-il , allons ; cdui 

qui doit me liçrer approche. Si alors il fût sorti 

du jardin , Judas et son escorte n'auraient su ou 

le trouver. Mais ce Jésus effrayé , tremblant avec 

ses apôtres , ne voit pas plutôt paraître Judas 

nVec ses satellites qu'il reprend toute sa pi^-^ 

mière grandeur , et ne la quitte qu'en quittant 

la vie ; libre , il avait éprouvé quelques faiblesses 

nnocentes du Fils de l'homme; arrêté, coht 

damné , sacrifié ^ il n'est plus que le Fils de Dieu. 
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Il entend arriver Tapôtre apostat et sa suite; 
loin de fuir ou de se cacher : Qui cherchez-i^ous , 
leur dit-il avec dignité? et pour faire comprendre 
que ses ennemis seraient bien faibles contre lui 
s'il voulait se prévaloir de ses forces, il les rem- 
plit d'une telle frayeur qu'ils tombent tous à la 
renverse. Après qu'ils se sont relevés, Judas 
l'aborde et le baise pour indiquer à ses gens leur 
proie : Mon ami , lui dit Jésus , est-^e ainsi que 
wus trahissez le Fils de T homme par un baiser? 

S. l^ierre , indigné de voir saisir son maître , 
met répée à la main, frappe un des domes- 
tiques du grand-prétre , et lui abat l'oreilie 
droite. Jésus approche du blessé , le touche 
et le guérit. « Modérez -vous , dit-il à son 
» apdtre ; quiconque se sert du glaive mérite 
» de périr par le glaive. Croyez-vous que je 
» ne puisse obtenir de mon Père le secours de 
iè ses anges? Il faut que je boive le calice qui 
>ï m'est réservé , et que les Ecritupes s'accom- 
» plissent. » Est-ce là le discours d'un poltron 
récolté? Jésus se livre ensuite sans résistance à 
ceux qui viennent le prendre , et ne stipule que 
la liberté de ses chers disciples. « 

Les censeurs de l'Evangile disent « que Jésus 
» parla peu respectueusement au grand-prêtre 
» Caïphe; qu'il ne déclara pas nettement sa 
» «Kvinité ; que frappé sur une joue il ne tendit 
» pas l'autre , comme il l'avait ordonné. » 

Il suffit de lire le texte des évangélistes pour 
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voir que la réponse de J. C. à Caïphe n'avait 
rien du tout de contraire au respect; que c'était 
une déclaration formelle de sa divinité : le grand- 
prêtre le somme de déclarer s'il est le Christ , 
le Fils de Dieu : Fous ïwez dit , répond Jésus ; 
je wus déclare même que \>ous verrez le Fds de 
rhomme assis à la droite toute-puissante de Dieuy 
et çenir juger sur les nuées du ciel. Loin donc 
de nier ce qu'il est, il s'annonce comme le juge 
futur de tous les mortels et du tribunal ,même 
devant lequel il comparait. N'est-ce pas là dé- 
clarer qu'il est Dieu? Aussi le conseil des Juifs 
ne s'y méprit pas , puisque c'est pour cela qu'il 
condamna J. G. à la mort comme blasphémateur. 

« Jésus frappé ne tendit point l'autre joue 
» comme il l'avait conseillé à ses disciples. » 

Il ne le devait pas. En précisant à ses disciples 
les persécutions qu'ils auraient à essuyer , il leur 
conseille de soutfrir plutôt un second Qutrage 
que de demander en justice la réparation du 
premier. Mais Jésus était pour lors en justice , 
sous les yeux des magistrats assemblés ; il devait 
donc se justifier , et non provoquer , en tendant 
l'autre joue ,Ja brutalité d'un valet autorisé par 
la présence de son maître. 

Ces mêmes critiques ajoutent : « On ne conçoit 
1» pas comment Dieu a permis que Pilate , qui 
» voulait sauver Jésus , ait été assez faible pour 
» le condamner, quoiqu'innocent. » 

Nous ne concevons pas mieux comipent les 
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incrédules se confirment dans l'irréligion, quoi- 
qu'ils s'exposent par là aux plus épouvantables 
de tous les malheurs , par des raisons ou des 
réflexions aussi absurdes : cependant le fait 
est visible. 

Mais nous concevons qu'un gouverneur , 
quoique ennemi du crime , peut être faible , 
craindre les séditions et le tumulte , redouter 
les relations infidèles qu'on peut faire à la cour 
de sa conduite. Nous concevons que Pilate, 
quoiqu'il répugnât à verser le sang innocent , 
répugnait encore davantage à courir , pour le 
sauver , le moindre péril ; nous ne sommes 
point étonnés qu'il ait jfrémi à la seule idée 
d'encourir les soupçons du sombre Tibère , et 
qu'il ait sacrifié le juste à sa politique. Nous 
concevons enfin que Dieu a permis ce crime 
comme il permet tous lès autres qui se com- 
mettent dans le monde. 

Les incrédules prétendent que J. C. sur la 
croix 86 plaignit d'être abandonné de son Père. 
Calvin a osé dire que les premières paroles du 
psaume XXI , que J. C. prononça pour lors , 
étaient l'expression du désespoir ; mais le sens 
de ces paroles , traduites à la lettre , démontre 
que ce n'était ni une plainte , ni un reproche , 
mais une exclamation sur la rigueur du tour- 
ment que souffrait le Sauveur : Mon Dieu, mon 
Dieu, à quoi wus ni avez délaissé; à quels tour- 
mens cous m^ai>ez réservé! Y a-t-U là aucun 
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signe d'impatience , de murmure ou de déses- 
poir ? D'ailleurs J. C. , en prononçant ces paroles, 
se faisait l'application de ce psaume , il faisait 
voir que ses douleurs étaient l'accomplissement 
de cette prophétie. Aussi y lorsque toutes les cir- 
constances furent vérifiées , Jésus s'écria : Tout 
est consommé. 

Nos adversaires soutiennent qu'il y a contra- 
diction entre les évangélistes (Voltaire, Bibl. 
expl. Hist. crit. c. XV ). «Jésus, selon S. Jean, 
* fut condamné à la sixième heure , et selon 
» S. Marc , il fut crucifié à la troisième heure. » 

Plusieurs anciens manuscrits de l'Evangile de 
S.Jean, ëntr'autres celui de Cambridge , por- 
tent que Jésus fût condamné ewiron à la troi-- 
sième heUre ; on lit même dans la Chronique 
d'Alexandrie. Cest la leçon des exemplaires les 
plus correct^ y et de t original consert^é à Ephèse, 
Ce sentiment est Celui àes plus habiles critiques 
et de dom Galmet y qui citent Eusèbe , S. Pierre 
d'Alexandrie, etc. Nous nous dispenserons en 
conséquence de rapporter les autres moyens que 
de savans interprètes ont employés pour conci- 
lier ces écrivains sacrés. ( Voyez Bergier , Dict. 
théolog. aux mots Heure ^ Crucifiement ^ Passion. 
Traité de la vraie Religion , tom. IV. p. 1 2g » 1 3o. 
BuUet , Répons, critiq. tom. II. pag. 392. ) 

Autre contradiction prétendue suivant les in- 
crédules; tf Selon S. Matthieu et S. Marc ks 
» deux voleurs crucifiés avec Jésus lui insul- 
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s> taient; selon S. Luc, au contraire, un seul 
I» injurie le Sauveur. » 

Il s'ensuit seulement que la narration de 
S. Luc est plus circonstanciée que celle des deux 
premiers é vangélistes. Il rapporte la conversion 
du bon larron , de laquelle ils n'ont pas parlé. 
S. Matthieu et S. Marc ont mis le pluriel pour 
le singulier, façep de parler qui se rencontre 
dans les auteurs profanes aussi bien que dans les 
Livres saints. (Voyez les Rép. critiq. de BuUet , 
tom. I. p. 64 et suiv. ) 

Quant aux ténèbres miraculeuses arrivées à 
la mort de J. C. ,. voyez ce que nous en avons dit 
dans nos observations préliminaires sur 1^ nou~ 
veau Testament , art. III , Ji.° 1 5. 

Les incrédules disent i.^ qu'il serait con- 
traire à la justice qu'un roi destinât son fils 
unique « à la mort pour le salut de son peuple , 
n ajoutant que Dieu traiterait en ce cas les 
» coupables comme innocens , et les innocens 
» comme coupables. » 

I .<» Cette comparaison n'est point admissible , 
parce que le meilleur des rois qui destinerait 
«on fils unique à la mort pour le salut de son 
peuple ne pourrait , en récompense , le ressus- 
citer pour le faire asseoir à sa droite sur son 
trône. 

2.^ Les conséquences que les incrédules tirent 
de leur comparaison sont d'autant moins appli- 
cables à N. S. que , par l'effet d'une charité in?^ 
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compréhensible , il s'est offert lui-même à Dieu 
pour expier nos péchés : Mon Père rrHaime , 
disait ce divin Rédempteur ( Joan. X. v. 1 7 , 18), 
parce gueje donne ma pie; maïs je la recouvrerai : 
personne ne me la peut ôter^ c*est moi-même qui 
la donne volontairement ; j'ai le pouvoir de li 
donner , et j'ai le pouvoir de la reprendre ; c'est 
V ordre que j'ai reçu de mon Père. Bien loin donc 
que Dieu ait traité son Fils comme coupable , le 
contraire est démontré évidemment et par les 
textes que nous venons de rapporter , et par sa 
résurrection glorieuse , et par son élévation au 
dessus de toutes choses. 

3.°^ Cette expression de S. Pierre ( I. Petr. III. 
V. 1 8 ) , lui juste pour les injustes , prise dans 
son sens naturel, est si fort éloignée de présenter 
à la saine raison aucune idée absurde ou contra- 
dictoire que notre rédemption n'aurait point été 
opérée si N. S. avait été moins juste. 

^ 4*** On a peine à comprendre , dît Fau- 
» teur de la Religion essentielle ( i.»* lett. 
» introductive, p. 4 ) comment il peut entrer 
» dans Tesprit qu'il y ait quelque chose en 
y> Dieu qui s'oppose au bonheur de l'homme ; 
» cela implique contradiction ; car on ne doute 
o pas que le salut de l'homme ne soit une suite 
» de ce que Dieu l'a voulu. Or dire que Dieu 
» veut le salut de l'homme , et soutenir en 
p même temps qu'il y a en Dieu un principe 
p de justice ou soi-disant tel qui s'y oppose , 
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» c'est dire que Dieu çeut et qtt^il ne çeiU 
» pas , etc. • ■ 

» D'un autre côté ( pag. 14)5 n'est-il pas vrai 
» que si une justice qui est hors de l'homme 
» pouvait lui être imputée pour suppléer à celle 
» qui lui manque , la justice de J. C, dont le 
y> mérite est infini , serait souffrante pour la 
» plus comme pour le moins ; que la distance 
» qu'il Y a d'un homme pécheur à un homme 
» converti n'étant, pas intinie , un mérite infini 
» doit tout absorber. » 

Dans ces raison nemens Fauteur s'est donné 
la torture pour faine trouver de la* contradic->- 
tion où il n'y en a absolument point : parce qu'il 
s'est persuadé qu'il ne doit rien y avoir à'ùicom- 
préhensible pour lui, il a cru pouvoir rejeter, 
comme contradictoire , tout ce qu'il ne pouvait 
entièrement comprendre. 

La première contradiction dont il est question 
dans son premier raisonnement n'est fondée que 
sur une équivoque. 

Si le salut de l'homme était un effet de cette 
volonté toute-puissante de Dieu par laquelle il 
dit que la lumière soit , et la lumière fut ; 
l'homme serait nécessairement saucé , mais il 
ne serait plus libre ; or il l'est certainement, et 
il n'en est pas moins vrai que Dieu çeut: le salut 
des hommes , mais c'est d'une volonté relative 
à l'assemblage de ses perfections et aux facultés 
libres et intelligentes dont il lui a plu de douer 
l'homme. 
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Sa bonté, celui de tous ses attribub sous 
lequel il a pris le-pkis de plaisir à se faire connaî- 
tre aux hommes 9 lui fit promettre à nos pre- 
miers parens un Rédempteur; il a fait prédire 
l'heureuse époque où ^'accomplirait cette pro- 
messe; J. C. est venu au temps marqué, et s'est 
joffert lui-même à son Père pour expier les 
péchés. Voilà véritablement une bienveillance 
infinie de Dieu pour le salut des hommes. Il est 
donc incontestable que Dieu le i^eiU^ parce qu'il 
est infiniment bon. Mais comme il les a créés 
libres , et qu'il leur fournit tous les moyens né- 
cessaires pour acquérir le salut, il est aussi cer- 
tain qu'il punira les méchans qui , malgré tous 
ces secours , s'obstinent à faire un mauvais usage 
de leur liberté, qu'il l'est que cet être suprême 
est infiniment juste ; et quant à ceux qui seront 
vraiment repentans , il est aussi certain que Dieu 
leur fera grâce en considération des mérites de 
J. C. , qu'il est certain que cet Être souverai- 
nement parfait est infiniment miséricordieux. 

La seconde contradiction qu'on allègue ren- 
ferme une pétition de principe bien manifeste. 
Car une justification d'un prix infini n'efface pas 
nécessairement tous les péchés. Dieu, en em- 
ployant ce remède, a été libre de restreindre 
son efiicacité à des conditions déterminées par 
l'accord parfait de sa bonté avec sa sainteté et 
sa justice. Quelle contradiction y a-t-il que Dieu 
ait voulu sauver les pécheurs à condition qu'ils 

se 
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se repentent et se convertissent ? Le sacrifice de 
J. C. est sans douteun moyen infiniment puissant 
pour opérer cet effet ; mais la rédemption des 
pécheurs obstinés étant contraire à la sainteté et 
à la, justice de Dieu ne peut pas mieux découler 
de cette source que la condamnation à^ justes ^ 
Tune et l'autre étant aussi réellement contraires 
aux perfections divines et aux déclarations posi- 
tives de l'Ecriture sainte ; ainsi la distance d'un 
homme converti à un pécheur ^ans repentance 
est infiuie à cet égard , puisque Fun est l'objet 
du sacrifice de J. C, et Tautre ne l'est point du 
tout. C'est ainsi que Dieu nous a révélé sa vo- 
lonté : la saine rafson y acquiesce et nous fait 
connaître les absurdités des raisonnemens témé- 
raires de l!im piété. 

5.^ Les incrédules disent « qu^il aurait été 
y> mieux que Dieu pardonnât le péché d'Adam 
I» que de le punir d'une manière si terrible dans 
n la personne de son propre Fils. » 

Quoique ce soit un mystère incompréhensible 
à toute la raison humaine que le Verbe éternel 
qui était au commencement , qui était en Dieu , 
et qui était Dieu de toute éternité, et qui s'était 
Jiut chair dans la plénitude des temps ( Joann. L 
Gai. 4)9 ^î^ souffert 4es douleurs et la mort 
non dans sa nature divine, incapable de souffrir, 
mais dans la nature humaine qu^il s'était unie ; 
cependant quand on considère que ce n'est pas 
pour lui que le Fils de Dieu est mort, qu'il a 
TOM. VI. 19 
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vaincu, qu*il a triomphé; que c'est pour^nous 
rétablir dans les droits de Timmortalité , pour 
réparer la gloire de son Père, alors on comprend 
qu'il a été mieux que Dieu ait ainsi puni le 
péché du premier homme, afin de donner à ses 
descendans une idée de sa justice, de leur ins- 
pirer l'horreur du péché, et de les en préserver. 
Et en effet quel hommage plus digne de la ma- 
jesté de l'Etre - Suprême que l'anéantissement 
où son propre Fils s'^st réduit pour sa gloir^e. En 
entrant dans le monde il s'était dévoué à l'obéis- 
sance ; il savaît que la justice de Dieu voulait 
être apaisée par une satisfaction proportionnée 
à l'offense , c'est-à-dire d'une valeur infinie ; 
qu'une telle satisfaction n'était point du ressort 
des hommes; que Dieu, comme Dieu^ ne pouvait 
point satisfaire ; mais qu'en réunissant la nature 
divine et la nature humaine en une même per- 
sonne , il pourrait souffrir comme homme ^ et 
donner comme Dieu un prix infini à ses souf- 
frances, et satisfaire pleinement, et bien au 
delà, à la justice de son Père. 

« Mais Dieu ne pouvait-il pas , demande 
» S. François de Sales ( premier discours du 
D Vendredi-Saint) , donner aux hommes, pour 
» leur salut, un autre remède que celui de 
y» la mort de son Fik? sans doute il était en 
î> son pouvoir de leur pardonner par une auto- 
» rite absolue, par un effet de sa miséricorde, 
» sans y faire intervenir sa justice, et sans l'en- 
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» tremise d'aucune créature ; et quand il Veut 
» fait , qui serait en droit d'y trouver à redire > 
>i pqisqu'il est le souverain monarque et le créa- 
» tea^ de toutes choses , et qu'il peut tout ce 
» qu'il veut? Sa volonté est un moyen suffisant ; 
» mais l'amour qu'il a pour nous ne se serait 
>» pas mointré comme il l'a fait en la mort de 
» son Fils. C'est pour nous prouver combien il 
» nous aimait que cet Honune-Dieu .est mort , 
» et de la mort la plus dure et la plus ignomi- 
y> odieuse qui se puisse imaginer. » 

Au restte , toutes les objections des incrédules 
ne parviendront jamais à obscurcir les traits de 
diyiiaité q^ie J. C. a fait paraître pendant sa 
passioq et à sa mort , l'éclat avec lequel il a vé- 
rifié les prophéties , le triomphe de sa résurrec- 
tion , le prodige du monde converti par la pré- 
dication d'un Dieu crucifié. Ce prodige subsiste 
depuis 18 siècles, en d^pit de tous les efforts des 
incrédules, et il subsistera autant que l'univers. 
jj. C* avait dit : Lorsque j" aurai été élevé de terre y 
j^ attirerai tout à moi; îX a rempli sa parole ; il 
accomplira de même ceUe qu'il a dpaaée d'être 
^ec son Eglise jusqu'à la consommation des 
siècles. 

I 

Avant dç démontrer la résurrection de J. C. 
noms devons faire voir i|ue sa mort sur la croix 
a ^té certaine et indubitable. 

« J. C. n'est point mort sur la croix, suivant 
» l'historien critique : un homme vigoureux et 

19 • 
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i> à la fleur de l'âge peut aisément résister à 
i> trois heures d'un supplice qui n'attaque poini 
y> les parties nobles. On en a une preuve' dans 
» les deux larrons qui furent crucifiés avec lui, 
fi auxquels il fallut rompre les jambes pour les 
y> faire mourir ; cela paraît aussi par l'étonné- 
» ment que Pilate marqua lorsque Joseph d'Ari- 
1» . mathie lui dit que Jésus était déjà expiré. 
y> Jésus fit donc' le mort, pour qu'on ne lui 
» cassât point les jambes comme aux larrons , 
v et afin que ses disciples Joseph et Nicodème, 
9> qui avaient du crédit, obtinssent de Pilate 
» de l'ôter de la croix. Ceux-ci le mirent dans 
f» le tombeau, le couvrirent d'aromates pour 
» mieux cacher la feinte , et vinrent ensuite 
» l'enlever pendant la nuit , car le sépulcre ne 
» fut scellé, et on n'y mit des gardes que le 
» lendemain, comme le marque expressément 
» S. Matthieu. Joseph et Nicodème ayant Jésus 
» entre leurs mains en eurent tout le soin pos- 
» sible, et le guérirent par de bons remèdes. 
» Les apôtres étant assemblés un soir dans 
D quelque chambre de la maison de Joseph ou 
» de Nicodème , ou de quelqu'autre disciple , 
» Jésus y entra par une porte secrète, leur 
» parla, leur montra s^s plaies qui n'étaient pas 
t> encore refermées , but et mangea avec eux , 
y> et mit par là si bien dans la tête de ces bonnes 
» gens qu'il était ressuscité qu'ils allèrent le pu- 
» blier par toute la terre au péril de leur vie. * 
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Tel est le roman que Tincrédule que nous 
réfutons a imaginé pour combattre la vérité de 
rhistoire de la résurrection de J. G. Mais u® 
n*est-il pas bien étonnant qu'après dix-huit siè- 
cles on essaie de jeter du doute sur un fait qui 
a été cru sans difficulté par tout ce qui a existé 
jusqu'à nous de chrétiens , de Juifs, de payens ^ 
d'hommes de toute religion? Tacite ,^ si prévenu 
contre les chrétiens , en fait mention ( Annal. 
1. XV. c. 44 ). Tous les ennemis du christia- 
nisme , dans les premiers siècles , nous objec- 
taient de présenter aux adorations du monde un 
homme, mort du supplice le plus ignominieux. 
N'était-il pas bien plus aisé aux Juifs, si inté- 
ressés à anéantir le miracle de la résurrection 
de J. G., de persuader qu'un homme a demeuré 
trois heures en croix sans mourir, que de faire 
croire que des hommes timides , qui n'osaient se 
montrer, sont venus au milieu d'une troupe de 
gardes enlever un corps qui était dans une 
caverne fermée par une grosse pierre et scellée? 

2.^ Nous ne disconvenons pas qu'un homme 
puisse demeurer attaché à une croix trois heures 
sans mourir; mais si l'on fait attention à la Ion- 
gueur et à la variété des tourmens qu'on avait 
£ait endurer au Sauveur , à l'agonie et à la sueur 
de sang qu'il avait essuyées au jardin des Oli- 
viers, aux coups qu'il avait reçus chez; Caïphe, 
à la flagellation qu'il soutfrit chez Pilate , à la 
défaillance qui lui survint en portant sa croix , 
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au sang qu'il répandit lorsqu'il y fut cloué , on 
sera plutôt étonné de ce qu'il put vivre encore 
trois heures sur la croix. 

3.^ Jusqu'à ce que le Sauveur expirât ^ le 
peuple était là qui le regardait , et les princi- 
paux de la nation, les princes des prêtres, les 
scribes, les anciens qui se moquaient de lui. Les 
soldats , les voleurs mêmes qui étaient crucifiés 
à ses côtés lui insultaient aussi. Tous ces gens- 
là l'ont cru mort. Est-il possible qu'un homme 
puisse en imposer à toute une multitude qui a 
demandé sa mort avec fureur , aux yeux des 
principaux, des savans d'une nation qui sont 
acharnés à le perdre? Mais accordons pour un 
moment que Jésus ait pu faire illusion à cette 
foule d'ennemis , n'aurait-il donné aucun signe 
de vie lorsqu'un soldat lui perça le côté d'une 
lance, jusqu'à ouvrir le péricarde et percer le 
cœur ? Quoi ! il ne lui sera pas échappé alors in- 
volontairement un soupir, un mouvement de 
quelque partie de son corps ? c'est ce que tous 
les sophistes du monde ne persuaderont jamais 
à personne. Ajoutons enfin que si J. C. avait 
fait le mort jusque-là, il le devint alors en effet , 
puisque le coup qu'il reçut , de l'aveu de tous 
les chirurgiens , est mortel. Admettant encore 
que ce coup ne l'eût pas fait périr, pouvait-il 
rester vivant ayant été opprimé pendant plu^ 
sieurs heures du poids de cent livres d'aromates, 
serré de toutes parts dans des linges, ^t enfermé 
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clans un sëpiïlcre où il ne devait y avoir presque 
aucune communication avec Tair. 

4.® Cest parce que J. G. étaît mort que les 
soldats ne lui rompirent point les jambes comme 
aux deux larrons crucifiés avec lui. 

5.^ Il est vrai que Pilate fut étonné que Jésus 
pût être sitôt mort; c'est pour cela qu'il voulut 
s'assurer du fait : de quelque poids que fût le té- 
moignage d'un officier considérable, tel qu'était 
Joseph d'Arimathie , Pilate ne voulut point se 
fier à son récit ; il fit venir le centurion et s'in- 
forma de lui s'il était vrai que Jésus fût déjà 
mort 9 et ce ne fut qu'après que la chose lui eût 
été attestée par le centurion qu'il consentit à la 
demande de Joseph. 

6.^ Nous avons déjà observé que les Juifs 
eux - mêmes n'ont jamais douté de la mort de 
Jésus sur la croix. En effet ils demandèrent à 
Pilate des soldats pour garder le tombeau , et 
ils en scellèrent l'entrée; ils ont publié ensuite, 
il est vrai , que les apdtres avaient' dérobé le 
corps pendant le sommeil des gardes ; mais ils 
n'ont jamais soupçonné que Jésus ait vécu 
depuis ce moment. 

Une particularité remarquable , c'est que les 
gardes qui furent placés pour garder le tom- 
beau ne furent pas des Romains , mais des Juifs. 
Les premiers , supposé que les disciples eussent 
voulu enlever le corps de leur maître, auraient 
j>u peut-être se. laisser corrompre > ne prenant 
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aucun intérêt à toute celte disputé ; mais il n'y 
avait rien de pareil à craindre d'une garde de 
Juiffi, que S, Jean appelle ( X\III. v. 3. conf. 
cum VIE. V. 32 , 45. Matth. XX VL v. 4?- Marc, 
XV. V. 43. Act. IV. V. I ) une compagnie de 
soldats et d'officiers de la part des sacrificateurs. 
Quoique les Romains ne permissent plus aux 
Juifs de tenir des troupes sur pied , le grand- 
prêtre avait conservé un corps plus ou moins 
nombreux qui lui servait de garde. 

Toutes ces circonstances tirées de Thistotre 
évangélique sont irrécusables aujourd'hui , puis- 
qu'elles n'ont pas été récusées dans le temps. 
L'accord des Juifs avec les apôtres le prouve 
démonstrativement. Que l'incrédule qui veut 
révoquer en doute la mort du Sauveur sur la 
croix nous en cite une dans toute l'histoire qui 
ait été plus positivement et plus solennellement 
attestée ? 

En vain ajoute-il « que Jésus fut mis dans 
» un tombeau tout neuf d'où ses disciples eurent 
» peut-être soin de le tirer à temps. » 

Qu'il nous dise donc s'ils l'en ont tiré vif ou 
mort Un tombeau neuf est41 plus aisé à percer 
qu'un tombeau ancien ? S'il y avait eu d'autres 
moTts ensevelis avant Jésus , on dirait que ce 
n'est peut-être pas lui qui est ressuscité » mais 
un autre. 

Il dit « que ce tombeau pouvait avoir des 
» issues secrètes et différentes, de l'entrée qu'on 
» avait scellée. » 
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L'Evangile prévient ce soupçon en avertis- 
sant que ce tombeau était taillé dans le roc. Ce 
caveau subsiste encore , et depuis 1 8 siècles on 
n'y a point vu d'issue. M. Huet prouve ( Dé- 
monstr. ëvang. prop, 9. c. 142. n.*' 4)5 P^r ï^ 
témoignage de S. Jérôme et des voyageurs an- 
ciens et modernes , que cette caverne est taillée 
dans le roc vif , qu'il n'y avait point d'autre 
issue ni d'entrée que celle qui était couverte 
d'une pierre. Lorsque la résurrection de Jésus 
fut publiée , se persuadera-t-on qu'aucun Juif ^^ 
croyant et incrédule , n'ait eu la curiosité de 
visiter ce tombeau ; il était placé dans un lieu 
qui ne pouvait être inconnu à personne , dans 
un lieu public , dans un jardin voisin de Jéru- 
salem et du Calvaire , dans le sépulcre d'un 
homme riche et distingué ; les Juifs si à portée 
de l'examiner n'ont point accusé les apôtres d'y 
être entrés par des ouvertures secrètes ^ mais 
d'avoir profité du somn\eil des gardes. 

<( Il a pu se faire , continue le critique , que 
» le cadavre n'ait point été déposé dans le tom* 
» beau. » 

Nous demandons si les princes des prêtres, les 
pharisiens qui prirent tant de précautions , qui 
dirent à Pilate (Malth. XX VU et XXVIII ) : Nous 
nous sommes soui^ehus que ce séducteur étant 
encore en çie a dît : Je ressusciterai au bout de 
trois jours ; commandez donc qu'on garde le 
sépulcre jusqu^au troisième jour , de peur que 
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ses disciples ne viennerU Fenleçer et ne disait au 
peuple : Il est ressuscité ; en ce cas la dernière 
erreur serait pire que la première. Pilaie leur 
ayant répondu : Vous avez une garde , allez j 
gardez - le comme wus V entendrez j eux s^en 
allant au sépulcre le fermèrent bien , munierunt» 
ou selon la force du grec , s'en assurèrent , met^ 
tant le sceau sur la pierre et y posant des gardes., 
Nous demandons , dis-je , si de telles gens on^ 
pu né^iger la précaution la plus aisée , celle 
qui se présente d'abord à l'esprit , savoir , de 
regarder dans le tombeau si le corps de Jésus 
y était encore. Sans cette précaution toutes les 
autres étaient inutiles. Car si le tombeau était 
vide , si le corps de Jésus n'y était plus , il ne 
fallait plus ni sceau ni gardes ; il était évident 
ou que ses disciples l'avaient déjà enlevé, ou que 
Jésus était un imposteur qui les avait trompés, 
et qu'ils étaient des dupes. On ne peut donc 
douter que le corps de Jésus n'ait été dans le 
tombeau lorsqu'on le scella. 

« Mais , dit enfin l'incrédule Bastlide , Ce- 
» rinthe et leurs sectateurs contemporains des 
» apôtres soutenaient que Jésus n'avait pas été 
3» crucifié et n'était pas mort ; les uns disaient 
» que Simon-le-Gyrénéen avait été crucifié à 
» sa place , les autres que c'était Judas. » 

Ces hérétiques convenaient que Jésus avait 
été crucifié , était mort et ressuscité , non réel- 
lement y mais seulement en apparence ; que les 
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Juifs , les soldats , les apôtres , tous les assistant 
avaient cru le i^oir expirer sur la croix ; ils 
rejetaient sur ce fait la certitade d€ t attestation 
des senSé Nos sophistes admettraient-ils un tel 
principe? * 

Concluons donc que si Thistoire de la mort 
de J. C sur la croix était fausse , les évangé- 
listes auraient été les ronutnciers les plus ha- 
biles , les imposteurs les plus rusés et lés plus 
prévoyans qu'il y eut jamais^ Quand ils auraient 
deviné tous les doutes et tous les soupçons que 
les incrédules devaient élever dans la suite des 
siècles 9 ils n'auraient pas pu les mieux préve*- 
nir. Nous allons démontrer avec une certitude 
égale que Jésus a reparu vivant trois jours après 
sa mort , et par conséquent qu'il est vraiment 
ressuscité* 



NOTE XLI. 

Sur la résurrecKon de J. C. , selon les (juatre éçan^ 
gélistes. Matt. XXVlll. Marc, XVL Luc, XXIF. 
Jean^XXet XXL 

ILktre tous les faits qui servent de preuve et 
de base à la religion chrétienne , celui de la 
résurrection de J. C. tient le premier rang. Une 
fois établi d'une manière ferme et solide , il de- 
vient la preuve de tout ce qui a précédé et de 
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tout ce qui a suivi. J. C. avait annonce d'avance 
cette merveille ( Joann. X. v. 1 7 et 1 8 , etc. ). 
II était impossible en effet que celui qui avait 
donné tant de preuves de sa divinité pendant sa 
vie ne fît pas succéder "* une résurrection glo- 
rieuse aux bassesses apparentes de sa mort , et 
n'environnât pas cet étonnant miracle de tous 
les genres de preuves qui doivent subjuguer 
tout esprit qui n'est pas décidé à fermer les yeux 
à la lumière. Aussi de tous les faits qui passent 
pour indubitables parmi les hommes il ny en a 
pas un seul qui puisse lui être comparé pour la 
certitude. 

Ici rincrédule commence à élever la voix , et 
m'objecte « qu'un fait ne saurait passer pour 
» indubitahle , dès qu'il est contesté par des 
» contemporains intéressés à son éclaircîsse- 
» ment. Or la résurrection de J. C. a été con- 
» testée par les Juifs qui venaient de le crucifier, 
» et qui avaient un si grand intérêt à s'assurer 
» de la vérité. » 

Eh bien ! pour juger de quel côté est la vérité,, 
examinons impartialement ce qu'en ont dit 
les disciples de J. C. , et ce que les Juifs ses 
ennemis ont opposé à leur narration. 

Commençons par le récit des apôtres. 

Après que J. C eut expiré sur la croix le 
vendredi , il fut enseveli le soir même dans un 
tombeau. Le lendemain matin les princes des 
prêtres et les pharisiens allèrent trouver Pilale 
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qui les autorisa à placer une garde autour du 
sépulcre , et à le munir d'un scemi qu'ils appo- 
sèrent à la pierre. Le lendemain , qui était le 
diqianche , de très - grand matin un tremble- 
ment de terre se fit sentir. Un ange descendu 
du ciel leva la pierre qui couvrait le tombeau et 
s'assit dessus. A son aspect qui était effrayant , 
les gardes saisis de terreur restèrent comme 
morts. Des femmes attachées à J. G. étant ve-^ 
nues quelque temps après , Fangei leur dit que 
celui qu'elles cherchaient li'était plus dans le 
tombeau ; mais qu'il était ressuscité comme il 
l'avait prédit , et il leur montra le lieu où il 
avait été déposé. Cependant quelques-uns des 
gardes retournés à la ville racontèrent aux 
princes des prêtres ce qui s'était passé. Ceux-ci 
assemblèrent le conseil des anciens. Il y fut dé- 
cidé qu'on donnerait une grosse somme d'argent 
aux soldats , pour répandre le bruit que pendant 
qu'ils dormaient les disciples étaient venus, et 
avaient enlevé le corps de leur maître. Ils ajou- 
tèrent que si le gouverneur romain avait avis 
de cette manœuvre , ils se chargeaient de le 
persuader et de les mettre en sûreté. Les gardes 
reçurent l'argent , firent ce qui leur avait été 
ordonné , et le bruit de l'eulèvement du corps 
de Jésus était encore répandu parmi les Juifs au 
temps où l'évangéliste écrivait. Telle est sa nar- 
ration , à laquelle les chrétiens de son temps 
et à^s siècles suivans ont constamment fait 
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profefisioo <fajouter fpi. ( Matth. XXYII et 
XXVIIL) - 

De ieur côté les Juifs ont publié , attesté , 
certifié que le corps de J. C. avait été réelle- 
ment enlevé pendant le sohimeil des gardes. 
Nous prouvons que c'est la réponse unique qu'ils 
aient donfiée au témoignage des apôtres, i .^ parce 
que S. Matthieu , en rapportant cette réponse , 
dit positivement ( XXVIIL v. i5) qu'elle était 
encore , lorsqu'il écrivait , répandue parmi les 
Jiiîfs. Or cet évangéliste écrivant peu d'années 
après, au milieu des Juifs et pour les Juifs, au- 
rait* il osé dire qu'ils étaient dans une opinion 
qu'ils n'avaient pas? Ne se serait -il pas exposé 
à la risée publique et au mépris de tout le 
monde? 

2.^ Nous apprenons 'de S. Justin ( Dial. cum 
Tryphone , n.^' 1 08 ) que les Juifs de Jérusalem 
envoyèrent de tous côtés des émissaires pour 
répandre ce bruit de l'enlèvement du corps de 
J« C. 3.^ Dans les siècles suivans nous voyons 
d'un côté les .efiiierais du christianisme , Celse , 
fiorphyre , Julien répéter l'objection de l'enlè- 
vement du oorps et ne pas avancer d'autres 
faits ; d'autre part nous' voyons les ^S6; Pères et 
le& apologistes du christianisme uniquement oc- 
cupés à réfuter cette assertion ; enneipis et amis, 
tous s'accordent sur ce point avec le récit de saint 
Matthieu. Il est donc certain que le fait de l'en- 
lèvement du corps est le seul que les Juifs con- 
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lemporaîns aient opposé au témoignage des 
apôtres sur la résurrection de leur maître. 

Quoique les deux relations des apôtres et des 
Juifs soient opposées entr'elles sur le fait prin^ 
cipal^ elles s'accordent dans plusieurs points et 
dans plusieurs circonstances. Il en résulte évi-^ 
demment que ces circonstances sont véritables. 
Il viy a en effet que la vérité clairement recon- 
nue qui puisse réunir deux partis très-contraires 
Tun à l'autre. Nous examinerons sur ces deux 
relations ce que l'on doit croire quant au fait 
sur lequel elles sont oppoiées , et ce qui s'ensuit 
des faits sur lesquels elles sont d'accord. 

I .°J1 est certain, comme nous l'avons prouvé 
dans notre note précédente , que J. C. est véri- 
taUement mort sur la croix , de l'aveu des imk 
et des chrétiens. 2.fi Les deux partis conviennent 
également que J. C. étant dans le sépulcve on 
y a mis des gardes , et qu'il n'a pu en exister 
d'autres raison que celle apportée par S. Mat*^ 
thieu , la crainte qu'on ne dérobât le corps pour 
publier ensuite que J. C. était ressuscité , comme 
il l'avait prédit. 

II s'ensuit encore de la relation tatit des Juifs 
que des apôtres i .® tjue'le corps de J. C. était 
dans le tombeau le samedi au matin ; 2.^ qu'il 
n'y était pljjis le dimanche matin. La précaution 
prise par les Juifs le samedi , de mettrç;.un scellé 
et des gardes au tombeau, aurait été ridicule ^ 
comme nous l'avons encore observé dans la 
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même note, s'ils n'avaîent pas su que le corps y 
était. L'assertion répandue par eux le. dimanche 
que le corps avait été enlevé n'aurait pas été 
moins absurde si le corps y était resté. C'est 
donc dans l'intervalle du samedi ma^ au 
dimanche matin que le corps a disparu dcrtom- 
beau. La question se réduit donc à savoir si c'^st 
la résurrection racontée par les évangélistes , 
ou Tenlèvement raconté par les gardes qu'il faut 
croire. Puisque les ennemis de J. C. n'ont op- 
posé dans 1b temps au récit des apôtres que 
l'histoire de l'enlèvement , il s'ensuit qu'on ne 
peut aujourd'hui en objecter aucune autre. 
Quelque nouvelle fable qu'on veuille ihiaginer 
maintenant 9 elle est réfutée d'avance par le 
témoignage unanime de tous ceux qui étaient 
à portée de rendre un témoignage. Ainsi , quand 
nous entendrons tout à l'heure l'historien cri- 
tique dire çu'U jr ai>aU peut - être au tombeau 
une issue secrète , par où Von aurait retiré le 
corps y cette supposition est évidemment ab- 
surde. La preuve que cette issue secrète n'a pas 
existé c'est qu'elle a été inconnue aux Juifs. La 
preuve que les Juifs ne l'ont -pas connue , c'est 
qu'ils n'en ont point (^rlé. 

Nous avons donc deux moyens de démontrer 
la vérité de la résurrection. Le premier est de 
faire voir que le témoignage deis apôtres réunit 
tous les caractères qui peuvent lui imprimer la 
cvtitude. Le second est de montrer que le récit 
des Juifs est une fable absurde« La 
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La vérité du témoignage des apôtres est in- 
contestable. Un témoignage est certain quand 
on est assuré que celui qui le rend n'a pu ni 
être trompé , ni vouloir tromper. Il s'agit donc 
de savoir si , sur le fait de la résurrection , les 
apôtres ont été abusés , ou s'ils ont abusé le 
monde. 

Pour prouver d'abord que les apôtres n'ont 
pas été abusés au sujet de la résurrection , 
nous commencerons par quelques observations. 
i.^ Les Apôtres n'avaient pas l'esprit aliéné; ils 
n'étaient pas des insensés , des fous. Leurs écrits, 
leurs succès le démontrent assez ; et nous en 
avons déjà donné des preuves ( voyez observ. 
prélim. sur le nouveau Testament, art. III). 
Us connaissaient parfaitement J. C. , ils avaient 
passé trois ans dans sa compagnie ; pendant tout 
ce temps ils ne l'avaient pas quitté , et ils avaient 
vécu avec lui dans une intime familiarité ; il 
était donc impossible qu'ils se trompassent sur 
sa personne, et qu'ils le confondissent avec un 
auti'e. 3.^ Si Ton prétend que les apôtres ont été 
trompés il faut reconnaître par là même qu'ils 
ont été sincères ; en les supposant abusés , il 
faut les croire de bonne foi. S'ils ont été 
de bonne foi ils ont dit ce qu'ils croyaient véri- 
table. Ils méritent donc qu'on ajoute foi à toutes 
les choses sur lesquelles ils n'ont pas pu se 
tromper. Examinons donc d'après leurs rela- 
TOM. Yi. 20 
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lions s'ils ont pu être abusés sur le fait de la 
résurrection. 

S'ils disaient qu'un d'entr'euK a vu J. C vivant 
depuis sa résurrection , on pourrait penser que 
ce témoin unique s'est fait illusion , et qu'il a 
pris- un homme pour un autre. Mais ils rap- 
portent qu'ils l'ont tous vu , qu'il a même 
apparu à plus dé 5oo disciples à la fois. Com- 
ment se pourrait - il qu'un si grand nombre 
d'hommes se fussent trompés tous ensemble , 
tous de la même jnanière ? que sur un si grand 
nombre , il ne s'en fût pas trouvé un seul qui 
eût découvert l'erreur et l'eût fait apercevoir 
aux autres ? 

S'ils disaient qu'ils ont vu une seule fois J. C. 
de loin , rapidement et en passant , on conçoit 
qu'ils auraient pu se tromper ;mais ils racontent 
que J. C. s'est montra tantôt aux uns , tantôt 
aux autres : à Magdeleine , à d'autres femmes , 
à S. Pierre , à S. Jacques , à deux disciples , aux 
onze apôtres. Ils nomment les lieux, où se sont 
passées plusieurs de ses apparitions : le jardin où 
était le tombeau, le chemin d'Emmaiis , le cé-r 
nacle , le bord du lac de Génézareth , une mon- 
tagne de Galilée. Ils attestent qu'il leur a apparu 
fréquemment pendant 4o jours de suite , et 
qu'enfin ils l'on vu monter dans le ciel. Il n'est 
pas possible qu'ils aient pu se faire tous illusion 
sur tant d'apparitions répétées pendant un si 
long temps. 
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S'ils disaient qiie dans ces fréquentes appa- 
ritions ils n'ont fait que Voir J. C. , ce serait 
déjà une chose incroyable qu'ils se fussent trom- 
pés tous, et aussi souvent. Mais ils ajoutent qu'ils 
ont conversé avec lui; ils rapportent les discours 
qu'il a tenus , plusieurs des réponses qu'ils* lui 
ont faites. Ils disent qu'ils ont bu , mangé avec 
lui ; qu'ils l'ont touché à plusieurs reprises ; qu'il 
leur a fait mettrfe les doigts dans les cicatrices 
de ses plaies , etc. Soutiendra-t-on qu'ils se sont 
tous imaginés voir ce qu'ils ne voyaient pas , 
entendre ce qu'ils n'entendaient pas, toucher ce 
qu'ils ne touchaient pas, etc.? Soutenir une pa- 
reille proposition n'est - ce pas détruire parmi 
les hommes toute certitude physique , qui con- 
siste principalement dans le rapport unanime 
des sens ? Et que deviendrait la société toute 
entière si , sur une supposition aussi ridicule , 
on rejetait la déposition de 5oo témoins ocu- 
laires ? 

D'ailleurs • si les témoins de la résurrection 
ont été abusés, leur erreur n'a pU être que l'une 
de celles-ci : en croyant voir , entendre , toucher 
J. C. , ou ils n*ont rien vu , rien entendu , rien 
touché , ou ils ont vu , entendu , touché un 
autre homme qu'ils ont pris pour lui , ou ils ont 
vu y entendu , touché un fantôme qui avait sa 
ressemblance , et qui n'avait pas de réalité. La- 
quelle de ces absurdités les incrédules voudront- 
ils soutenir ? 
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Diront-ils que les témoins de la résurrection 
n'avaient aucun objet devant eux , quand tous 
leurs sens leur présentaient J. C. ? c'est avancer 
que tqus les sens d'un grand nombre d'hommes 
à. la fois peuvent non-seulement faire prendre 
un objet pour un autre, ce qu'on ne persuadera 
jamais à des êtres sensés , mais encore donner 
de l'existence à ce qui n'est pas , de la consistance 
à rien. 

Diront-ils que les apôtres ont pris pour J. C. 
un autre homme qui lui ressemblait? quel serait 
donc cet homme que personne n'avait vu avant 
la mort de J. C. , et que personne n'a revu depuis 
son ascension ? D'ailleurs les discours que les 
apôtres rapportent de J, C. depuis sa résurrec- 
tion ont relation avec ceux qu'il leur avait 
tenus avant sa mort. Il faudrait donc que l'im- 
posteur qui aurait abusé les apôtres par sa res- 
semblance avec J. C. eût été habituellement 
dans sa compagnie ; et , dans ce cas , comment 
ne l'auraient-ils pas connu auparavant? com- 
ment ne l'auraient-ils pas reconnu alors ? 

Diront -ils enfin que les apôtres ont pris un 
fantôme pour J. C. ? mais pour l'existence de 
cet être fantastique il faut supposer un miracle 
dont le but aurait été de tromper le genre hu- 
main. La pensée du fantôme vint , il est vrai , 
d'abord à l'esprit des apôtres lorsqu'^ils virent 
J. C. pour la première fois dans le cénacle ; mais 
le Sauveur se hâta de les détromper : Voyez , 
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kur dit-il (Luc, XIV, v. 87 et suiv.)ymes mains 
et mes pieds ; considérez que c^est m.oi-m.ême : 
voyez qiC un fantôme n^a point de chair et dos , 
comme wus voyez que fen ai. 

Les incrédules qui ont prétendu que les apôtres 
ont pu être abusés sur le fait de la résurrection 
n'ont eu d'autres raisons à en donner , sinon 
« qu'ils étaient ignorans , grossiers , préoccupés 
» de l'idée que leur Maître devait ressusciter , 
» et enfin qu'ils étaient d'une crédulité ex- 
» tréme* » 

Ces prétendus ignorans sont cependant, selon 
nos adversaires , les fourbes les plus rusés qu'il y 
eut jamais. Ils se sont peints comme des incré- 
dules opiniâtres, pendant qu'ils étaient d'une 
crédulité aveugle ; ils en ont imposé à l'univers 3 
en se donnant pour des hommes simples et gros- 
siers* Ils ont forgé une histoire fabuleuse à la- 
quelle ils ont donné tous les traits de l'ingénuité 
et de la candeun; ils l'ont écrite de manière que 
pour y trouver des contradictions et des bévues 
il faut altérer le texte , pervertir le sens , défi- 
gurer les faits , employer toutes les ressources 
de la mauvaise foi ; ces mêmes ignorans ont 
établi une religion plus pure et plus sage que les 
savans de toutes les nations et de tous les siècles; 
ils ont eu des philosophes , les uns pour disciples, 
les autres pour adversaires, et ils ont réussi à se 
faire passer pour inspirés. 

Quant à la prévention qu'on leur impute , en 
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vit-on jamais de semblable ? Elle leur fit voir à 
tous^ en même tem^ps et de la m,ême m^anière , J. C. 
vivant et présent, qui , selon les incrédules , était 
mort et loin d'eux. 

Dira-t-on aussi qu'ils avaient tous l'esprit pré- 
venu de toutes les circonstances qu'ils rappor- 
tent ; qu'ils étaient tous préoccupés de l'idée que 
J. C. apparaîtrait à ceux-ci dans un lieu , à ceux- 
là dans un autre, etc. ? D'ailleurs toute leur con- 
duite prouve le contraire de ce qu'on leur im- 
pute. Il parait , par leur propre récit , que le 
scandale de la croix avait fait évanouir le peu 
d'espérance qu'ils avaient de la résurrection de 
leur Maître, et effacé de leur mémoire la pré- 
diction qu'il leur en avait faite. Pendant long- 
temps les témoignages le& plus précis ne firent 
aucune impression sur eux^ Leur conduite , en 
ces premiers momens, est un prodige d'incrédu- 
lité et d'insensibilité. La lenteur avec laquelle ils 
ont cru, les preuves qu'ils ont exigées pour croire 
montrent évidemment que , loin d'être persuadés 
de la future résurrection du Sauveur, ils en 
avaient à peine conservé la pensée^ Comment 
après cela ose-t-on les accuser de crédulàé? 
Certes ce ne sont pas des hommes crédules que 
ceux qui ne se déterminent à croire qu'après les 
plus grandes précautions. Les apôtres méritèrent 
et subirent en effet de la part de J. C. le reproche 
d'être difficiles à croire, et d'y apporter une len- 
teur coupable ( Luc, XXIV. v. 26 ); et aujour- 
d'hui on leur impute une crédulité facile. 
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En second lieu ^ si les disciples et les apôtres 
n'ont pu être abuses sur le fait de la résurrection 
de J* G. , il n'est pas moins certain qu'ils n'ont 
pas abusé le monde , et l'on ne peut raisonna* 
blement les accuser d'avoir voulu en imposer. 
Gar s'ils avaient assuré contre leur propre cons- 
cience que J. G. était ressuscité , il faudrait leur 
supposer un projet non moins absurde que per- 
vers ; il faudrait croire que tous sont entrés dans 
cette conspiration ; car un seul qui, par un reste 
de probité ou de pudeur et de bon sens , eût re- 
fusé d'y prendre part, aurait décelé la fourberie, 
et en aurait, dès le premier pas , arrêté tout l'etTet» 
Il faudrait donc croire dans cette supposition , 
ou que tous ceux qui formaient le collège apos- 
tolique , plus de 5oo disciples , dont S. Paul in- 
voque le témoignage, furent saisis tout à coup 
d'un courage frénétique, ou que ce courage leur 
fut inspiré par quelqu'un d'entr'eux , par Pierre, 
par exemple , qui leur aurait parlé de ia manière 
suivante : 

• Hommes frères, après avoir été abusés par 
» notre Maître et avoir vainement attendu sa 
» résurrection, la conduite la plus sage pour 
» nous est de ne plus faire mention de lui , de 
» nous en tenir au sentiment de nos docteurs, 
m de demander pardon au sanhédrin, qui sera 
fi d'autant plus disposé à nous recevoir en grâce 
19 que nous reconnaîtrons notre faute , etc. 

» Gependant tout ignorant et tout pauvre que 
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i> je suis y j^avoue que j'aimerais mieux m'ex- 

» poser aux plus terribles dangers que de faire 

» une démarche si humiliante. Mon projet même^ 

» si vous voulez y entrer , est de faire précisé- 

» ment le contraire. Je prétends faire passer 

» pour le Messie ce Jésus que nous avons appelé 

» notre Maître , soutenir que nous l'avons vu 

» ressuscité j que nous avons conversé avec lui 

» pendant 4o jours, et qu'ensuite il est monté 

» au ciel à nos yeux ; et pour que ces fictions 

» soient plus facilement adoptées , nous ferons 

» semblant d'avoir reçu des dons surnaturels , 

» et le talent de parler diverses langues. 

» Ce projet vous paraît peut-être impossible 

» à exécuter , mais je m'engage à lever toutes 

» les difficultés , et à vous convaincre qu'il est 

y> aussi praticable qu'héroïque et glorieux. 

» Vous me direz d'abord qu'une pareille en- 

» treprise nous expose au ressentiment des Juifs 

» et des gentils , à tous les maux les plus ca- 

» pabies de faire trembler la nature , à terminer 

» notre vie dans les plus cruels supplices; qu'en 

» soutenant ce mensonge nous ne pouvons rien 

» espérer de notre imposture ; qu'après avoir vu 

y* la manière cruelle dont notre Maître a été 

p traité.nous n'avons pas d'autre sort à attendre, 

» en nous rendant encore plus «criminels que 

» lui , en accusant les principaux de notre nation 

» de déicide. Mais c'est à cause de tout cela 

>^ même que je souhaite si fort de venir à bout 
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» de mon projet. Quel charme de braver tant 
» d'obstacles et de périls ! Vous m'objecterez 
» aussi qu'en soutenant que nous avons le talent 
» de parler plusieurs langues l'imposture sera 
» bientôt découverte ; mais qui nous empêchera 
» de soutenir que nous avons ces talens , quoi- 
» qu'on ne les aperçoive pas ? 

» Vous ajouterez peut-être que /nous nous 
y> attirerons non-seulement la haine du monde , 
» mais aussi celle de Dieu ; que c'est une ex- 
» trême folie de se rendre malheureux pour ce 
» monde et pour l'autre , sans espérance et sans 
» fruit : cette idée a sûrement quelque chose 
» d'effrayant pour des âmes communes ; mars la 
» mienne est d'une trempe à tout sacrifier pour 
» avoir le plaisir d'en imposer au genre humain. 
30 Au reste , parons-nous seulement d'un exté- 
» rieur de piété ; soutenons hardiment que nous 
» avons les dons que nous nous attribuons , et 
» bientôt le monde entier en sera convaincu. 

r> Il reste encore un danger dont il est bon 
» que je vous avertisse. Vraisemblablement , dès 
» que nous serons à une grande distance les uns 
» des autres ( car la nature de notre entreprise 
j> exige elle-même cet éloignement ) , les tour- 
» mens forceront quelqu'un d'entre nous à con- 
» fesser l'imposture, ce qui détruira tout le fruit 
» de nos travaux. La conduite lâche que jious 
» avons tous tenue depuis peu , et moi en par- 
» ticulier , ne nous donne que trop sujet d'ap- 
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» préhender qu'il ne se trouve encore un Judas 
j> parmi nous; mais je présume que vous serez 
n plus fermes à l'avenir , et qu'aucun motif ne 
» vous rendra infidèles à uir projet auquel il 
» faut être prêt à sacrifier tout ce que nous 
» avons de plus cher dans le temps et dans 
» l'éternité. 

» Je n'ai plus qu'un petit nombre d'avis à 
» vous donner. 

;> 1 .o Des gens de notre sorte s'enorgueillissent 
» ordinairement des moindres succès , et sont 
» abattus dès qu'ils éprouvent les moindres 
» revers. Nous devons agir d'une manière tota- 
w lement opposée. Notre joie doit éclater quand 
» nous éprouverons du mépris et des mauvais 
)» traitemens, et il faut que nous paraissions 
» humbles quand les hommes se prosterneront 
» à nos pieds pour nous honorer comme les en- 
» voyés de la Divinité. 

y> 2;o Les hommes ont coutume de rendre le 
» mal pour le mal , injure pour injure; pour 
» nous, nous affecterons la patience, la dou- 
» ceur et la charité les plus étonnantes envers 
» nos ennemis les plus cruels ; et au milieu des 
» tourmens qu'ils nous feront souffrir, nous 
» adresserons des prières au Ciel en leur faveur. 

» 3.^ Quand vous écrirez l'histoire de celui 
» que nous avions reconnu pour notre Maître, 
» n'allez pas aggraver tout ce que les Juifs ont 
» fait contre lui, ni vous répandre en plaintes 
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^ sur l'injuste condamnation du sanhédrin , sur 
>» la lâcheté de Pilate , ni sur la cruauté des 
» soldats romains. Je vous défends jusqu'aux 
» moindres invectives , comme ne s'accordant 
» nullement avec cette extrême simplicité que 
» je vous recommande dahs la narration des 
» faits qui doivent être rapportés sans aucune 
» autre émotion que celle que peut exciter la 
w pitié envers nos plus cruels ennemis, etc. , etc.» 

Nous terminerons ici cette prétendue harangue 
qui suffit seule pour démontrer qu'il n'y a que la 
crédulité la plus insensée qui puisse imaginer que 
douze pauvres artisans aient concerté, et en- 
suite mis à exécution le plus noir , le plus diffi- 
cile et le plus dangereux complot dont il soit 
possible de se former Tidée. Nous nous conten- 
terons d'ajouter à cts raisons quelques considé- 
rations. 

i .^ Si les apôtres ont voulu tromper ils étaient 
donc bien persuadés que leur Maître n'était pas 
ressuscité. Mais dès-lors sui^quoi pouvaient-ils 
espérer de faire croire au monde, sur leur seule 
parole, sa résurrection? Toutes les probabilités 
étaient contr'eux : la nature du fait difficile à 
croire, le préjugé que le grand nombre des 
Juifs avait contre J. G , Topinion généralement 
répandue qu'ils avaient enlevé son corps , l'au- 
torité du sanhédrin, et la confiance que la na- 
tion avait en lui : quels moyens possédaient-ils 
pour faire croire , malgré tant d'obstacles , un 
fait qui aurait été faux ? 
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2.® Qaels motifs pouvaient-ils avoir de publier 
cette fausseté? Que pendant la vie de Jésus ils 
se fussent attachés à lui, cela est tout simple. 
Ils le regardaient comme le Messie qui , selon 
leurs idées , devait être un monarque puissant 
et glorieux. Ils en espéraient des places avan- 
tageuses d^ns son royaume futur. Ils les lui 
avaient même déjà demandées. Mais leur Maître 
condamné , mort, enseveli , et n'étant pas ressus- 
cité, que pouvaient-ils attendre de lui? Dans ce 
cas toutes leurs espérances ne devaient -elles 
pas être confondues? 

3.® Lorsque les apôtres ont vu leur Maître 
arrêté par ses ennemis , ils ont pu encore es- 
pérer qu'il saurait se tirer de leurs mains. Mais 
s'ils l'ont cru mort sans ressource, n'ont-ils pas 
été convaincus qu'il n'était qu'un imposteur qui 
avait abusé de leur simplicité ? n'ont-ils pas dû 
alors se détacher de lui et abhorrer d'autant 
plus sa mémoire qu'ilis avaient plus chéri sa per- 
sonne ! Quoi ! les apôtres ont abandonné leur 
Maître pendant sa vie , à la première apparition 
des soldats qui vinrent le saisir, ils s'enfuirent 
et se cachèrent : et ils lui deviennent fidèles 
après sa mort ! ils ne s'attachent à lui que lors- 
qu'ils opt vu qu'il les avait trompés ! 

4*^ Les circonstances que les disciples de 
Jésus joignent à leur récit ne pouvaient être 
inconnues* a ceux à qui ils les racontaient. Ce 
sont les miracles qui ont accompagné la mort 
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de leur Maître , les ténèbres répandues en ce 
moment, le tremblement de terre , le voile du 
temple déchiré , les tombeaux ouverts , plu- 
sieurs morts ressuscites. Il était impossible que 
les Juifs, à qui ces faits merveilleux étaient ra- 
contés , n'en connussent pas positivement la 
vérité ou la fausseté. Ils sont tellement extraor- 
dinaires , tellement éclatans que , s'ils étaient 
vrais, ils avaient nécessairement frappé tous les 
habitans de Jérusalem. C'était cinquante jours 
après leur arrivée ; c'était en présence de tous 
ceux qui doivent en avoir été témoins que les 
apôtrea les annonçaient. Si ces faits avaient été 
faux auraient-ils osé les rappeler aux Juifs ? s'ils 
l'avaient osé n'auraient-ils pas reçu autant de 
démentis qu'il y avait de Juifs à la fête ? en 
auraient-ils converti un seul? 

Il est donc évident que les témoins de la ré- 
surrection de J. C. n'ont pas été des imposteurs, 
et qu'ik ont été intimement persuadés de ce 
grand miracle qu'ils ont publié. Nous avons aussi 
fait voir qu'ils n'ont pu être abusés eux-mêmes. 
Il est donc démontré qu'ils n'ont pu être ni 
trompeurs , ni trompés ; leur narration par 
conséquent réunit toutes les qualités qui pro- 
duisent la certitude, et il ne peut rester à un 
esprit raisonnable aucun doute sur celle vérité 
fondamentale. 

. II. A cette première démonstration nous en 
ajoutons une seconde. Ce n'e^t plus du témoi- 
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gnage des apôtres que nous la tirons, c'est de 
l'opposition de leurs adversaires , et nous disons 
que ce que les Juifs y ont objecté donne une 
preuve aussi forte qu'aurait pu Fêtre un aveu 
formel de leur part. En effet , s'ils n'onf; opposé 
au témoignage des apôtres qu'un seul fait non- 
seulement incroyable et invraisemblable , mais 
absolument impossible , il en résulte manifes- 
tement que le récit des apôtres est véritable. Or 
la fable de l'enlèvement du corps de J. C. , qui 
est la seule chose ( comme nous l'avons déjà 
observé ) que les Juifs et les ennemis du chris- 
tianisme aient opposée anciennement au^fait de 
la résurrection , réunit la double impossibilité, 
la morale et la physique. Il est moralement im- 
possible que les apôtres l'aient tenté ; il est phy- 
siquement impossible qu'ils l'aient exécuté. 

Nous avons déjà fait entrevoir qu'il est absurde 
d'imputer une action aussi hardie à des hommes 
aussi timides que s'étaient montrés jusque-là les 
apôtres. Mais supposons pour un moment tout 
le contraire, et voyons combien dùnpossihûités 
auraient nécessairement empêché le coup, quand 
même ils auraient eu la hardiesse et la témérité 
de le tenter. 

1 .0 Le nombre seul des complices d'une telle 
entreprise présente une impossibilité. Il faut 
comprendre en effet dans ce nombre non-seule- 
ment ceux qui auraient exécuté l'enlèvement , 
mais encore tous ceux qui ont déclaré avoir vu 



VENGÉE. S. Jean XXI. Sig 

J. C. ressuscité , tant hommes que femmes. Ils 
ont dû nécessairement entrer tous dans cette 
confidence , et quand la leur aurait-on faite ? 
Açant Venlè{>ement? mais entre la sépulture et 
le moment où le tombeau s'est trouvé vide , 
s'est-il écoulé assez de temps pour se concerter 
avec plus de cinq cents personnes ? Après V en- 
lèvement? mais 9 avant d'exécuter un coup aussi 
hardi , ne faut-il pas être sûr d'avance de tous 
ceux qu'on met dans le siecret ? Un seul qu'on 
n'aurait pu gagner , ou qui se serait repenti , 
n'aurait-il pas non-seulement fait avorter l'en- 
treprise , mais de plus livré \à^ auteurs aux 
plus rigoureux supplices ? 

« C'est, dit-on, pendant le sommeil des gardes 
» que l'enlèvement a été effectué, » 

Quoi ! Ton n'oppose d'autres témoins aux 
apôtres que des hommes endormis ! N'est-il 
pas physiquement impossible que dans cet état 
ils aient vu ce qui avait été fait , et par qui il 
l'avait été? D'ailleurs il aurait fallu être sûr 
d'abord de trouver les gardes endormis ; ensuite 
de ne réveiller aucun d'entr'eux , de pouvoir 
rompre le sceau, d'enlever la pierre énorme qui 
fermait le sépulcre, de retirer le corps si dou- 
cement qu'aucun des gardes n'eût été réveillé 
par le mouvement et par le bruit Nous avons 
déjà observé dans la note précédente que ce ne 
fut pas Pilate , mais les Juifs qui choisirent les 
gardes qu'ils placèrent au tombeau. Us prirent 
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cette prëcaution précisément parce qu'ils crai- 
gnaient que les disciples de Jésus n'enlevassent 
son corps. Ne doit-on pas présumer qu'ils prirent 
les soldats les plus attachés à leur parti , et les 
plus propres à empêcher la fraude qu'ils appré- 
hendaient ? Leur mission était courte et ne 
devait durer que jusqu'au troisième jour; en un 
mot ils n'avaient à garder le tombeau que la 
journée du samedi et la nuit du dimanche. 
C'était surtout pendant cette nuit qu'ils devaient 
être sur leurs gardes. Veiller une seule nuit 
était-ce une chose pénible pour des soldats? et, 
à là rigueur même , n'était-il pas suffisant qu'un 
seul d'entr'eux restât éveillé ? et cependant l'on 
suppose qu'ils s'endormirent tous sans excep- 
tion ; qu'ils s'endormirent tous si profondément 
que le grand bruit qu'on dut faire autour d'eux 
ne put en réveiller aucun ! 

2.^ La manière dont on prétendque les apôtres 
ont exécuté leur coup suppose en eux deux 
choses contradictoires : une dextérité étonnante 
pour enlever subitement le corps , et une ex- 
trême maladresse dans leurs mesures. On veut 
qu'ils aient perdu la nuit du vendredi au samedi, 
temps où il n'y avait pas encore des gardes au 
tombeau , et qu'ils soient venus dans la nuit ^^ 
suivante, lorsque le tombeau était entouré de 
soldats. Il faut de plus dire qu'après être venus 
à bout d'enlever le corps, au lieu de se retirer 
prochptement , ils se sont amusés à déposer les 
linges et à les remettre en ordre. Il 
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Il y a bien d'autres absurdités à dévorer en-* 
core pour soutenir la fable de renlèvement. Si 
ce fait eût été véritable 9 il y avait deux sortes 
de coupables que l^s Juifs ne pouvaient se dis- 
penser de punir, les gardes et les apdtres. 

Les gardes, en convenant qu'ils avaient laissé 
emporter le corps , étaient convaincus par leur 
propre confession d'une faute très-grave et très- 
punissable. On sait combien sont sévères les 
peines contre les militaires qui manquent dans 
le service. Nous voyons , très-peu . de temps 
après, Hérode envoyer au supplice les soldats 
qu'il avait chargés de la garde de saint Pierre 
( Act. XÏI. V. 29 ) , quoique cet apôtre eût été 
délivré par miracle. L'enlèvement du corps de 
Jésus était bien d'une autre conséquence ; le 
délit des gardes bien plus grave ; le sanhédrin 
devait être très-indîgné contr'eux. Il avait tout 
pouvoir de leàr infliger un châtiment si bien 
mérité, et cependant il n'en fait rien. Point de 
punition , pas même la moindre réprimande. 

Les apôtres étaient encore plus criminels : on 
ne leur dit rien non plus ; on ne les recherche 
point ; on ne les juge point , on nç les punit 
point. Qu'on nous dise donc ce qui a en^pêché 
de les poursuivre sur un crime aussi capital , 
aussi intéressant pour le conseil de la nation ? 
Certes il est impossible d'en indiquer une autre 
cause que la certitude où était ce conseil de la 
fausseté du bruit qu'il avait fait répandre, et 
yoM, VI. 2 1 
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sa persuasion que Tenquéte » si on l'entreprenait, 
tournerait contre lui-même. 

Il y a plus encore. Quelques semaines après, 
les apôtres prêchent hautement dans Jérusa** 
lem la résurrection de leur Maître. Us font des 
conversions nombreuses. Le sanhédrin s'effraie 
de ce prodigieux succès; il se détermine à man- 
der les apdtres. Sans doute ils vont être inter- 
rogés sur le crime de l'enlèvement. L'honneur 
seul des membres du conseil , accusés de déicide, 
rend indispensable une information juridique. 
En convaincant les apôtres de ce seul fait, on 
fait tomber leur prédication , on ramène tous 
ceux qu'ils ont déjà pu séduire. Mais non : on 
ne dit pas un mot de ce prétendu déUt; on en 
laisse circuler le bruit dans le .public où il ne 
peut pas être vérifié; il n'en est pas question 
ail tribunal qui avait le droit , les moyens , l'in- 
térêt de le constater. 

Mais n'en soyons pas étoùnés. Il est évident 
que le sanhédrin ne croyait pas la fable *qu'il 
avait fait répandre lui-même. Ce conseil assem- 
blé délibère, dans une autre occasion, de faire 
mourir les apôtres. Le pharisien Gamaliel , 
homme accrédité , leur oppose cette réflexion 
( Act. V ) : Prenez garde à ce que vous cdlez 
foire; si le projet de ces gens-là vient des hormrues 
il échouera de lui-même comme celui de quelques 
autres imposteurs ; s' U vient de Dieu il réussira 
malgré vous , et vous rt aurez cpmmis quun crime 
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inutile. ïiC conseil fut de son avis. Si les apôtres 
avaient ^té réellement coupables de l'enlèvement 
du corps de Jésus, Gamaliel aurait-il osé ouvrir 
cet avis , et le sanhédrin aurait-il été assez in- 
sensé pour le suivre ? Ce fait est une justification 
entière, pleine, irrécusable. 

Lorsque les Juifs ont lapidé S. Etienne, qu'ils 
ont fait emprisonner S. Pierre, qu'ils .ont mis à 
mort les deux SS. Jacques et Siméon , qu'ils ont 
accyUsé S. Paul au tribunal des Romains, ils ne 
les ont point taxés d'imposture sur le fait de la 
résurrection, ni d'avoir enlevé le corps de Jésus» 

On nous objectera peut-être qu^ la conduite 
du sairfhédrin envers les apôtres ne nous est 
connue que par les apôtres eux-mêmes. Mais 
lorsque S. Luc écrivait ce fait plusieurs mem- 
bres du conseil vivaient encore. A urait-V osé sous 
leurs yeux écrire^ubliquement un fait faux qui 
les concernait ? S'il lavait osé n'aurait-il pas été 
démenti ? et s'il l'eût été les écri vairis des siècles 
suit^ans, ennemis du christianisme, l'auraient-ils 
ignoré et ne l'aaraient-ils pas rapporté ? Est-il per- 
mis, après dix-huit siècles, de venir nier ce qui a 
été cru dans ce temps de tous ceux qui étaient 
intéressés soit à le soutenir, soit à le contester? 

La narration des Juifs sur l'enlèvement du 
corps de J. C. est donc aussi évideitament fausse 
que le témoignage des apôtres ^t évidemment 
vrai. Récapitulons-en les preuves en peu de mots. 

Les témoins de la résurrection n'ont été ni des 
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visionnaires, ni des imposteurs. Ce n'est pas sur 
des ouï-dire qu'ils ont parlé ; ce qu'ils ont annoncé 
ils l'ont vu, entendu , touché, non pas une fois^ 
mais à plusieurs reprises et pendant quarante 
jours consécutifs. Us ont publié la résurrection 
dans le temps, dans le lieu où elle venait de 
s'opérer , au milieu d'une multitude nombreuse, 
à la face de ceux qu'ils accusaient hautement 
de déicide , qui étaient intéressés à les punir , 
et qui en avaient les moyens. Il est impossible 
qu'un si grand nombre d'hommes se soient con- 
certés pour un mensonge auquel ils n'avaient pas 
d'intérêt; plus impossible encore que dispersés 
dans diiférens pays , ils ne se soient jamais ou 
coupés eux-mêmes, ou contredits entr'eux sur 
un fait faux ou sur ses circonstances : souve- 
rainement impossible que tous , sans exception y. 
aient soutenu constamment yne imposture au 
milieu des contradictions , des persécutions, des 
humiliations, des tortures. Qu'a--t-on opposé à 
leur témoignage? une fable mal tissue, dont les 
témoins ont avoué qu'il étdiient endormis. Jamais 
avec tant soit peu de sens les apôtres n'auraient 
imaginé de tenter le crime dont on les a accusés; 
jamais ils ne l'auraient osé, et quand ils en auraient 
eu l'extravagante témérité, jamais ils n'auraient 
pu Teffectuer. Leurs juges , qui étaient leurs en- 
nemis déclarés, n'ont osé les punir de l'avoir com- 
mis , ni leurs soldats de l'avoir laissé commettre. 
lU n'ont pas même essayé de le leur reprocher^ 
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Quel fait dans Thistoire réunit tant de motifs de 
certitude? V en a-t-il un seul dont on puisse 
comparer Févidence à celle de la résurrection? 
Cette résurrection est confirmée en troisième 
lieu par la persuasion de huit mille hommes 
convertis cinquante jeurs après par deux prédi- 
cations de S. Pierre. Us étgiient sur les lieux , ils 
ont pu interroger les Juifs et les gardes, visiter 
le tombeau ,. consulter la notoriété publique , 
confronlerles témoignages des ap6tres avec ceux 
des ennemis de Jésus , prendre toutes les précau- 
tions possibles pour n'être pas trompés. Personne 
n'a pu se faire chrétien sans croire cette résur-r 
rection. C'a toujours été le point fondamental de 
la prédication des apdtres et de la doctrine chré- 
tienne. Il est incontestable qu'immédiatement 
après la descente du Saint-Esprit , il y a eu une 
Eglise nombreuse à Jérusalem, et qu'elle y a sub- 
sisté pendant plusieurs siècles ; or elle a été com- 
posée d'abord par des témoins oculairesde tous les 
faits qui concouraient à prouver la résurrection 

de J. G. 

Ce fait est confirmé encore non-seulement 

par le silence des Juifs , qui n'ont jamais accusé 
les ap6tres d'imposture sur ce point , mais par 
leur aveu formel. Sans parler du célèbre passage 
de Josephe , dans les Vies de Jésus qui ont été 
con^osées par les rabbins, ils disent que le corps 
de Jésus mort fut montré ati peuple par un cer- 
tain Tan-Cuma. Or, Tan-Cuma^ signifie à la 
lettre miracle ^résurrection. (Voyez Thistoire de 
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l'établissement da christianisme, tirée des Juif» 
et des payens, pag. 82.) 

Enfin la iqanière dont Cel$e, de concert avec 
les Juifs y a contesté la résurrection de J. G« , est 
équivalente à un aveu formel. Il dit que les apô- 
tres ont été trompés par un Jantôme , ou qu'ils 
en ont imposé. Nous avons déjà fait voir l'absur- 
dité de cett^ défaite, tin fantôme ne fait pas il- 
lusion pendant quarante jours à des homme» 
éveillés ; on ne l'entend point converser, on ne 
le voit point boire et manger , il ne se laisse 
point toucher , comme a fait Jésus après sa ré-^ 
surrection. 

JSous demandons maintenant aux incrédules 
quelle espèce de preuves plus convaincantes ils 
exigent pour croire la résurrection de J. G. 
DansTimpossibililé d'attaquer directement celles 
que nous venons d'alléguer , ils se jettent sur les 
accessoires. 

lY. Ils objectent i «^ « que personne n'a vu 
s> J. C« sortir du tombeau. Les femmes, les apô- 
» très n'y sont venus qu'après le temps où Ton 
» dit que J. G. était ressuscité. Lesgardes mêmes 
» ne l'ont pas vu. » 

D'abord on ne sait pas si les gardes ne l'ont pas 
vœ, l'Evangile n'en dit rien; en second lieu quand 
même il y aurait eu des milliers de témoins, ib 
auraient tous été aussi etfrayés que les gardes* 
Un tremblement de terre, une grosse pierre ren* 
versée, un ange assis dessus avec un regard ter-« 
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rible , un mort qui sort du tombeau , ne sont pas 
des objets qu'on puisse envisager de sang-froid. 
Or J. C. ne voulait point épouvanter les témoins 
de sa résurrection ; il voulait au contraire lais- 
ser Taccès du tombeau libre aux saintes femmes 
et ajax apôtres. Aucun disciple n'eût osé en ap- 
procher s'il Teût vu environné de soldats : il fal- 
lait donc imprimer de la terreur à cëux-cî pour 
les éloigner. Au reste qu'importe qu'on n'ait pas 
vu J. G. sortir du tombeau , pourvu qu'on Tait 
vu, entendu, touché après qu'il en a été sorti? 
Il n'en résulte pas moins qu'il a été^ vivant après 
avoir été mort. 

« Us disent (Hist ont. c« XYI) que Jésus 
s> avait promis de ressusciter après trois fours 
» et trois nuits , au lieu de cela c'est le troisièpie 
» jour qu'il ressuscite, n'étant resté mort qu'une 
» seule nuit. Voilà entre les prophéties et l'ac- 
I» complissement une contradiction manifeste. » 

Ges expressions après trois jours et trois nuits , 
après trois jours J le troisième jour^ étaient sy- 
nonymes dans le langage ordinaire des Juifs. 
Joseph avait annoncé ( Gen. XL ) que le réta- 
blissement de réchanson de Pharaon et la mort 
de son panetier arriveraient après trois jours. Ge 
fut cependant au troisième jour que Isl chose ar-^ 
riva. Dans le Deutéronome, le Seigneur com- 
mande ( XXXII ) qu'après sept ans y dans l'an- 
née sabbatique , à la fête des Tabernacles, on 
lise la loi à tout le peuple d'Isrîiëh L'année sab-» 
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batique était renfermée dans ces sept ans. Cette 
façon de parler n'est point étrangère à notre lan- 
gue : qu'un homme attaqué d'une maladie vio- 
lente expire le troisième jour , nous disons qu'il 
est mort après trois jours de maladie* 

J. C. annonçant sa résurrection future s'est 
servi tantôt d'une expression , tantôt d'une autre. 
Ici ( Matthieu , XIL v. 4o ) il dit que comme 
Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre 
de la baleine , de même le Fils de l'homme sera, 
trois jours et trois nuits dans le sein de la terre. 
Là ( Marc , Y III. v. 3 1 ) il annonce qu'il ressus- 
citera après trois jours. Dans plusieurs autres 
endroits ( Matth. XVI. v. 2.1. XVII. v. 21, 1^2. 
XX. V. 1 9. Marc, IX. v. 3o. X. v. 3^. Luc, IX,. 
V. 22. XVIII. V. 33 ) il prédit qu'il ressuscitera 
le troisième jour. Les Juifs l'ont entendu dans ce 
dernier sens ; car ils demandèrent à Pilate de 
faire garder le sépulcre jusqu'au troisième jour^ 
Si J. C. ne fût ressuscité qu'au, bout de trois 
jours et de trois nuits , ks Juifs et les incrédules 
en auraient tiré une objection plus forte. Comme 
Jes gardes ne devaient rester- au tombeau que 
jusqu'au troisièm,e jour , s'il fût ressuscité après 
qu'ils se seraient retirés , c'est bien alors qu'ils 
feraient valoir la fable de l'enlèvement du corps. 

J. C. a confondu les précautions , la malice et 
les subterfuges de ses ennemis. Il est ressuscité 
le troisième jour ^ comme les Juifs l'entendaient; 
au lever du soleil, par conséquent en plein jour , 
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pôuF donner toutes les* facilités de vérifier ce 
fait important : il n'a pas attendu sur le soir ou 
à rentrée de la nuit , afin de ne donner aucun 
soupçon de supercherie tramée dans les ténèbres* 

Il est sorti du tombeau pendant que la garde 
y était encore , pour ne laisser aux Juifs aucun 
prétexte de nier ce miracle. 

3.® Les incrédules disent « que la narration 
» des évangélistes est chargée de circonstances 
» difficiles à concilier ; il y en a même de rap- 
» portées par tel évangéliste qui détruisent celles 
9 qui sont racontées par les autres ; etc. » 

U ny a ni difficultés ni contradictions lorsque 
Ton ne cherche pas à eh mettre , lorsqu'on n'a- 
joute rien au texte, et lorsqu'on rapproche les 
évangélistes l'un de l'autre. C'est ce que nous 
démontrerons tout à l'heure quand nous discu- 
terons en détail ces prétendues contradictions. 
Mais les incrédules ne veulent aucune concilia- 
tion , ils ne veulent que disputer et s'aveugler. 

Lorsqu'un évangéliste rapporte un fait ou une 
circonstance dont un autre ne parle pas , ils ap- 
pellent cette différence \xne contradiction^ comme 
si le silence était une dénégation positive. Nous 
pensons au contraire que s'il y a des variétés 
dans leurs récits , c'est justement ce qui en prouve 
la vérité. S'ils les avaient forgés et arrangés de 
concert , ils les auraient rendus plus clairs. Ils 
auraient fait sortir du tombeau Jésus resplen- 
dissant de gloire; au lieu de placer un ange 
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assis sur la pierre, ils auraient supposé J. G. lui- 
même assis avec un regard menaçant fixé sur 
les gardes. Ils auraient dit : Nous y étions^ nous 
tcoHins tni ; ce mensonge ne leur aurait pas plus 
coûté que le reste 9 et il aurait été plus impo- 
sant. S'ils avaient forgé au contraire » chacun en 
particulier , et sans s'être concertés, une histoire 
fausse, il serait impossible qu'il ne se fût pas 
trouvé dans leur narration des circonstances 
contradictoires et inconciliables ; or il n'y en a 
point , comme nous allons le voir« 

Enfin aucun des évangélistes ne s'est attaché 
à raconter toutes les apparitions non plus que 
toutes les actions et les discours de J. G. , à les 
arranger dans l'ordre selon lequel elles sont arri- 
vées , et à en détaiUer toutes les circonstances. 
S. Matthieu n'en a cité que deux ; S. Marc fait 
mention de quatre; S. Luc en a rapporté cinq, 
et S. Jean quatre ; aucun d'eux n'en a fixé le 
nombre. Ils en parlaient comme d'une chose 
très-connue, sur laquelle personne ne formait 
. des doutes. Us ne pensaient pas qu'après un grand 
.nombre de siècles des incrédules éplucheraient 
toutes leurs paroles, y chercheraient des contra- 
dictions , argumenteraient sur la brièveté de leur 
récit, se plaindraient de ce qu'il n'est pas assez 
exact, etc. Aucune histoire ne peut être assez 
claire ni assez précise pour prévenir toutes les 
objections des opiniâtres. 

tf 4*^ ^i les disciples , continuent les incré* 
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n dules ( HisL critiq. c. XVII ) , savaient que 
» Jésus devait ressusciter au bout de trois jours, 
» s'il Tavait publiquement prédit, si les Juifs 
» eux-mêmes en étaient informés, de quelle uti- 
» lité était-il d*embaumer son corps? D'ailleurs 
» il y a à cet égard de la contradiction entre les 
» évangélistes. Selon S« Jean, J. C. fut enseveli 
I» et embaumé par Joseph d'Arimathie et par 
» Nicodème. D'un autre côté , S. Matthieu , 
» S. Marc et S. Luc disent que cet embaume^ 
» ment avait été fait en présence de Marie- 
» Magdeleine et de Marie mère de Jésus. Ce-* 
» pendant S. Marc et S* Luc font revenir ces 
9 mêmes femmes le lendemain du sabbat pour 
» embaumer le corps. Il faut que ces deux évan- 
» gélistes aient manqué de mémoire. » 

Il est vrai que J. C. avait prédit à plusieurs 
^reprises sa résurrection ; mais les auteurs sa-» 
crés, en rapportant ces pro}>béties, observent 
qu'elles ne turent pas comprises par les apôtres* 
( Luc, XVIII. V. 34 ); et S. Jean dit ( XX. v. ^)qvke^ 
même après la résurrection , les apôtres ne con- 
naissaient pas encore l'Ëcriture d'après laquelle 
le Christ devait re-^susciter. Il n'est pas étonnant 
que dans la douleur ils aient oublié des paroles 
qu'ils n'avaient pas comprises. Les prêtres et les 
docteurs, plus intelligens qu'eux, et éveillés par 
leur haine, se les rappelèrent pjur en empêcher 
l'eifet Ce fut le motif qui leur ûl placer des 
gardes au sépulcre. 
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L'embaumement du corps de J* C. servait à 
deux choses, i.^ à constater la mort de J. C. 
contre les doutes qui auraient pu s'élever dans la 
suite ; 2.^ à détruite d'avance l'objection que les 
disciples du Sauveur étaient préoccupés de l'idée 
de sa résurrection. 

Les incrédules, pour trouver de la contra- 
diction entre les évangélistes , confondent deux 
choses différentes : la sépulture faite d'abord par 
Joseph d'Arimathie seul , et l'embaumement fait 
ensuite par lui, conjointement avec Nicodème, 
quand celui-ci eut apporté les aromates. S. Mat- 
thieu, S. Marc et S. Luc ne font mention que 
de la sépulture , et c'est à cette action que farenè 
présentes les femmes; S. Jean, le seul qui parle 
des parfums apportés par Nicodème , et de l'em- 
baumement fait alors , ne dit en aucune façon 
que les femmes y fussent présentes. Ainsi elles 
savaient bien où J. C. avait été enseveli , mais 
elles ignoraient qu'il eût été embaumé. Au reste , 
il n'est point question dans le récit de S. Matthieu 
de Marie , mère de Jésus ( Matth. XXYL v% 56. 
6i ), mais de Marie y mère de Joseph. 

« Ces femmes, continuent les incrédules , qui 
» craignaient l'obstacle de la pierre , ne craigni- 
» rent pas l'obstacle de la garde que S. Matthieu 
1» fait placer à l'entrée du tombeau. « 

•Cela n'est pas surprenant , les saintes femmes 
étaient encore moins informées de la garde 
placée par les Juifs auprès du tombeau que de 
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Tembaumement fait par Nîcodème. Celte garde 
avait déjà. pris la fuite le dimanche matin ayant 
qu'elles arrivassent au tombeau.. 

« Les précautions des Juifs étaient fondées 
» sur la crainte que les disciples ne çinssent 
3» enlei^er le corps. Cependant nous voyons des 
9 femmes et des disciples perpétuellement rôder 
» autour de ce tombeau , aller et venir libre- 
» ment , se présenter pour embaumer deux fois 
» le même cadavre. Il faut convenir que tout 
» cela passe l'intelligence. » 

Depuis le moment auquel Jésus fut déposé 
dans le tombeau et embaumé par Jostph et 
JMicodème, il est faux que les disciples et les 
femmes aient rôdé autour , ni s'en soient appro- 
chés avant le dimanche matin, soit avant la 
résurrection. L'Evangile dit formellement (Luc 
XXIIL V. 56 ) que les saintes fémnies se tinrent 
en repos pendant le sabbat, selon la loi; les dis-^ 
cîples consternés firent de même : dès le soir de 
ce jour et la nuit suivante le tombeau fut cons^ 
tamment gardé par les soldats. Quoique cette 
garde fût ignorée des disciples et des saintes 
femmes , aucun d'eux ne fut tenté d'approcher 
du tombeau. Les Juifs l'ont attesté eux-mêmes ; 
ils ont dit que les disciples , étaient venus de 
nuit y et pendant le sommeil des gardes dérober 
le corps. Ils ne les ont point accusés d'y être 
venus pendant le jour, ni d'aVoir rôdé autoqr 
du tombeau. Les incrédules suivent toujours 
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leur marche perfide de falsifier l'Evangile pour 

Y trouver des difficultés. 

a S. Matthieu , ajoutent-ils , rapporte que 
» ce fut seulement Marie-Magdeleine et une 
» autre Marie qui allèrent au tombeau. S. Marc 
p dit qu'il y en eut trois. S. Luc raconte que 
» ce furent toutes les femmes qui de la Galilée 
» avaient suivi J. C. Selon S. Jean , il n'y avait 
» que Magdeleine. » 

. Il est faux que les évangélistes disent que ce 
furent seulement les femmes qu^ils nomment 
qui allèrent au sépulcre, fis disent que ces 
femmes y allèrent^ et c'est toute autre chose. 
Chacun des évangélistes nomme quelques-unes 
des femmes. Aucun ne les nomm^ toutes. Nous 
en avons la preuve dans le récit de S. Jean ; il 
ne fait mention que de Marie-Magdeleine, mais 
il insinue qu'elle n'«tait pas seule; car étant allée 
di#e à S. Pierre qu'on avait enlevé le corps de 
son Maître , elle ajouta ( Joan. X,X. v. 2 ) : Et 
nous ne scu^ns pas où ûs Font miSé Ce mot nous 
suppose évidemitient qu'elles étaient plusieurs. 

.^•^ Voici une autre prétendue contradiction. 
« S. Jean dit que lorsque Magdeleine vint au 
y» tombeau il faisait encore nuit. Mais S. Marc 
» que le soleil était déjà levé , et S. Luc que 
» les femmet^ y vinrent à la petite pointe du 
» jour. » 

Ri^n de plus aisé à concilier. S. Marc rapporte 
1^ saintes fenunes achetèrent leurs parfums 
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lorsque le jour du sabbat fut passée c'est4i-dire 
dans la nuit du samedi au dimanche : elles se 
disposèrent et se mirent en mouvement avant 
Je jour pour se rendre au tombeau ; mais avant 
qu'elles se fussent rassemblées, que tout fût pré- 
paré , et (Qu'elles fussent arrivées , le jour avait 
paru. S. Jean parle du moment où elles par- 
tirent, les deux autres de celui où elles arri- 
vèrent, 

* 6.° « On objecte que S. Matthieu et S. Marc 
» ne font mention que d'un seul ange , appelé 
» par celui-ci un jeune homme. Selon saint 
9> Matthieu , il était assis sur la pierre ôtée du 
1» tombeau ; selon S. Marc, il était dans Tinté-* 
» rieur. S. Luc et S. Jean assurent positivement 
3» qu'il y avait deux anges. » 

S. Matthieu rapporte que Tange était assis 
sur la pierre quand il ép<mvanta les soldats ; 
S. Marc qu'il était dans l'intérieur du tombeau 
quand le» femmes arrivèrent. Y a-t-iMà quelque 
contradiction ? 

Il parait que les ahges tatitdt se montraient y 
tantôt se rendaient invisibles, tantôt se pro- 
duisaient sous une forme , tantôt sous une antre. 
Quand l'ange apparaît aux soldats, son aspect 
est teîrrible, dit S. Matthieu. Quand il se fait 
voir aux femmes, p'est, selon S. Marc, sous la 
figure d'un, jeune homme revêtu d'une rotie 
blanche. S; Pierre et S. Jean êé virent point 
d'anges. Enfin il est possible qu'il s'en soit pré* 
sente tantôt deux , tantôt un. 
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j.^» Saint Marc dit que J« C défendit à Mag- 
» deleine de le toucher , tandis que S. Matthieu 
9 rapporte que Magdeleine et Fautre Marie lui 
» baisèrent les pieds et l'adorèrent. » 

Le secopd verset du chapitre seizième de 
S5 Marc contient deux époques : la première est 
exprimée par ces mots çaldè manè , de grand 
matin ; la seconde par ceux-ci , orto jam sole , 
le soleil étant déjà levé. Ces deux époques doivent 
être rapportées à deux voyages différens , dont 
le premier , commencé par Marie-Magdeleine , 
Marie mère de Jacques et Salomé, ne fut achevé 
que par Magdeleine seule, et le second ne fut 
fait que par les deux autres femmes. Cette sup- 
position , dont toutes les parties sont fondées sur 
le texte même» concilie tout. Les compagnes de 
Magdeleine , intimidées , n'osent aller jusqu'au 
sépulcre de si gramd matin : S. Matthieu et 
S. Marc les représentent en effet tremblantes 
et ayant peur de tout; mais Magdeleine les laisse 
et va seule j usqu'au tombeau ; c'est ce que S. Marc 
SQppose en disant , au verset neuvième , que le 
Seigneur lui apparut à elle la première.. Ainsi 
c'est à elle seule que J. C. dit de nepas le toucher. 
Magdeleine , après l'apparition de J. C. , courut 
avertir S. Pierre et S. Jean; ainsi elle n'était plus 
avec les autres femmes lorsqu'elles adorèrent 
J. C. et lui baisèrent les pieds. S. Marc n*a pas 
averti que Magdeleine était alors absente, parce 
qu'il a jugé qu'il y avait suffisamment pourvu 

au 



VENGÉE. S. Jean XXI. 337 

âU verset neuvième , qui suppose nécessairement 
qu'elle s'était séparée des deux autres qu'il ^vait 
nommées au commencement du chapitre, et 
qu'elle n'était plus avec elles. 

J. C. ne voulut pas que Magdeleihe le tou- 
chât, c'est-à-dire qu'elle Tarrêtâl; et la raison 
qu'ilien donne est qu'il ne remontait pas encore 
auprès de son Père^ voulant par là lui faire en- 
tendre qu'elle aurait le temps de le revoir. Le 
motif qui l'engagea à ne pas s'arrêter avec 
Magdeleine fut l'empressement de se montrer 
aux autres femmes qui étaient eu chemin pour 
retourner à Jérusalem , à qui il voulait se faire 
voir aussi avant qu'elles y arrivassent , afin 
qu'elles pussent prévenir les apdtres. 

^.^ « S« Matthieu et S* Luc disent que le$ 
)» femmes allèrent rapporter aux apôtres ce 
]0 qu'elles avaient vu. S. Miarc dit au contraire 
* qu'épouvantées par l'ange elles s'enfuirent et 
» ne parlèrent à personne. » 

Les saintes femmes effrayées de Tapparitioa 
d'un ange s'enfuirent d'abord , et bieii qu'elles 
rencontrassent des personnes de leur connais- 
sance , elles ne leur dirent pas ce qu'elles venaient 
de voir ; mais , lorsque dans la suite de leur 
route elles eurent vu J. <]. lui-même et l'eurent 
reconnu , remises de leur frayeur , et de plus en 
ayant reçu de lui l'ordre , elles allèrent trouver 
les apôtres et les instruire de la résurrection. 

9*^ « Selon S. Matthieu , J. C fait dire aux 
70M. VI. a a 
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A apdtrçs 3 par les femmes , qu'il va se rendre en 
)> Galilée , et qu'il leur ordonne de s'y trouver. 
Kl Selon S. Jean il leur fait annoncer par Mag- 
» deleine qu'il remonte vers son Père. » 

Il n'y a aucune contradiction dans ces deux 
avis qu^ le Sauveur fait doniier successivement 
aux apOtres. l^n disant : Je remQnte vers mon 
Père y il ne d^clarç ppint qu'il y monte dans ce 
moment même* C'est une façon de parler nulle- 
ment impropre et admise partout» de dire qu'on 
va à un tel endroit quand oa doit y aller bientôt. 

I o*^ ^ Que prouvent , poursuivent les incré- 
)» dules , des apparitions dans lesquelles J. C. 
» n'a pas été reconnu d'abord? Magdeleine le 
i> prend pour un jardinier, et les disçipie& d'Em- 
» maijÂ voyagent avec lui $ans le connaître. » 

II n'est point étonnant que Magdeleine , trou- 
blée de l'apparition d'un ange , et prévenue qu'on 
avait enlevé son Seigneur , ne l'ait pas. reconnu 
à Tinstant où elle s'est retournée* P^ut-être 
même ne le regarda-t-elle pas en face ; mais 
cette erreur d'un monœnt fut biçntOt dissipée , 
lorsque Jésus l'appela par son nom. 

Quant aux disciples d'Emmaiîs, l'intention 
de J« C était de les instruire , avant, de s^e faire 
qonn^Jttre à eux , et de Içur montrei^ p^r les I&cri- 
^rçs qu'il devait ressusciter , ^V4Ut de le^ en 
rendiTe témoins. 

1 1 .*> « S. Marc di| positivement que l'apparî- 
» tion dans laquelle i% C. se fit voir à tous ses 
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y» apdtres fut la dernière où ils le virent. Mais 
» S. Jean, S. P^ul et S. Luc font mention de 
)» plusieurs autres apparitions. S. Matthieu dit 
y> que cette dernière apparition eut lieu sur une 
» montagne en Galilée. S. Marc et S. Luc la 
» mettent à Jérusalem » et disent qu'immédia- 
» tement après J« G. fut transporté dans les 
1» cieux. Cependant le même S. Luc dit ( Act. i ) 
» que Jésus continua pendant quarante jours à 
» se faire voir à ses disciples. S. Matthieu et 
» S. Marc disent que Jésus fit ordonner à ses 
» disciples de se trouver sur une montagne de 
y> Galilée ; S. Luc au contraire dit qu'il leur dé^ 
I» fendit de sortir de Jérusalem. » 

Il est faux qu'aucun évangéliste ait dit que la 
première apparition de J. C« à ses apôtres assem- 
blés fut aussi la dernière. Il est vrai qu'en général 
les écrivains sacrés ne distinguent pas les diver- 
ses apparitions du Sauveur ; ils mettent en- 
semble des choses qu'il a dites en différentes 
occasions. Ils ne s'attachent ni à rapporter tous 
les faits , ni à les rendre dans l'ordre où ils se 
sont passés. Il est encore vrai que S. Marc dit 
qu'^n dernier Heu J. G. apparut aux onze ; mais 
il parle de la dernière apparition qui eut lieu le 
jour même de la résurrection. C'est après avoir 
raconté ceUes faites le même jour à Magdeleine 
et aux disciples d'Emmaiis, qu'il dit que Jésus 
se montre enfin aux onze qui étaient à table. 
S. Matthieu mentionne, en particulier , Tappa- 
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rition sur la montagne de Galilée. S. Marc et 
S. Luc rapportent celle faite dans le cénacle ; 
mais aucun ne dit que celle qu'il rapporte ait 
été ï unique. Selon les incrédules trois évangé- 
listes ne parlent que d'une apparition : donc ils 
contredisent le quatrième qui en nrtentionne 
plusieurs. Est-ce là un raisonnement digne de 
philosophas ? 

L'ordre donné aux apôtres de se rendre sur 
une montagne de Galilée fut du jour même de 
la résurrection : celui de ne pas sortir de Jéru- 
salem fut du jour de Tascensioné Le premier 
avait pour objet de faire voir J. C. aux apôtres. 
L'objet du second était de les réunir pour leur 
faire recevoir le Saint-Esprit. Le premier était 
exécuté avant que le second fôt donné. 

12.° «c Les évangélistes disent que l'apparition 
» du soir de la^résurrection se fit lés portes fer- 
» mées. J. C. avait donc un corps incorporel 
» ou immatériel (Hist. crit. c. XVI). Qu'on nous 
» explique ce que c'est. Cependant cet esprit 
» était palpable , avait des plaies , prenait de 
» la nourriture. Ce ne pouvait donc ^e qu'un 
» être fantastique , et ses apparitions de pures 
» illusions des sens. v> 

Est*ce que Dieu n'a pas le pouvoir de faire 
passer un corps à travers d'autres corps d'un 
lieu à un autre ? Pour expliquer ce prodige il 
n'est pas nécessaire de recourir à l'idée absurde 
d'un corps ùicorporeL La toute-puissance de 
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Dieu, voilà la seule et la vraie raison d'un fait 
miraculeux. Nous avons déjà fait voir que les 
apôtres ne virent point un fantôme , et s'ils 
prirent d'abord J. C. pour un esprit , ils n'eurent 
plus cette opinion ' lorsqu'ils Feurent touche , 
qu'il. leur montra $^s plaies, qu'il mangea eK 
but avec eux. 

i3.^ tf Les apparitions dont parle S. Paftl 
( ibid. ) n'ont pas été vues par lui-même ; il ne 
» les savait que par ouï-dire ; aussi en parle*- 
» t-il d'une façon très-peu exacte. Il dit , par 
]» exemple , que J. C. se montra aux, douze ; 
» or, depuis la mort de Jésus, il n'y avait plu^ 
J» que onze apdtres. On est surpris de voir, ces 
» inexactitudes dans. un auteur inspiré. Elles 
» peuvent nous rendre suspect ce qu'il dit en^' 
3» core de l'apparition de Jésus à cinq centé 
» d'entre les frères. Pour lui on sait qu'il n*^ 
n jamais vu son Maître que dans uiie vision^ 
Si Peut-^tre en peut-on dire autant des autres 
i> apôtres et des disciples ; ils étaient Juifs , en- 
» thousiastes, prophètes, par conséquent sujets 
» à rêver, même étant éveillés. » 

C'est l'historien critique qui rês^e eiï se con- 
tredisant grossièrement II a voulu noiis per- 
suader que les apôtres avaient déroba le corps 
de Jésus , et avaient forgé ensuite la fable de » 
sa résurrectioiL Si cela est , ont-ils pu rester 
qu'ils le voyaient , le touchaient , çonversaienf 
avec lui ? Tantôt , suivant ce sophiste , les 
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apôtres sont Aes fourbes ; tantôt ils rêi^ent , 
même étant éveiUés ; peut-être qu'ils nous 
trompent ; peut-^tre qu'ils ont été trompés. 
Voilà le résultat de tant d'objections. 
, Se i^ul savait les apparitions de Jésus par 
^attestation des autres apôtres qui en avaient 
été témoins oculaires. S. Paul dit positivement 
( '• i . Cor. XV, V. 5 ) que Jésus se montra à 
Céphiis , ensuite aux \)nze et non aiun: douze* 
Lorsque cet apÔtre vit J. Ct et lui parla , il 
inarchait avec d'autres personnes , et il en de- 
vint aveu^ ( Act IX. v. 8 ). Ce ne fut donc 
pas un réi^e. 

Ce seraient aussi de ^ingulieirsi reines qu'au- 
raient eus à la fois, dans le ifbéme moment, dans 
le .même lieu, de la même manièire, tantôt une, 
tantôt deux , tantô-t onze , tantôt plus de 5oo 
personnes. La supposition de tant de rêveries 
uniformes n'est-elle pas encore une fois une 
réi^ene ridicule? 

Cependant l'auteur conclut « qu'il est im- 
n possible d'admettre un fait aussi incroyable 
» et aussi merveilleux que la résurrection de 
» J. C. sur des preuves au^si faibles, sur des 
p récits aussi contradictoires , sut* des «témoi- 
» gnages^ aussi suspects que ceux que nous 
» fournissent les évangélistes. » 

Sans doute que la résurrection de «T. C. est 
*un fait meri>eilleux , mais certainement non 
incroyable. Dieu a pu l'opérer : il est donc 
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possible , conforme au plan de la Providence , 
nécessaire pour démontrer la mission de J. C. , 
prédit par les prophètes, par J. C. luî-tnême, 
prévu et redouté par les Juifs, préparé par 
les miracles précédenis , confirmés pat ceux des 
apôtres. Que faut-il de plus pour te rendre 
croyable? Il Test puisqu'il a été^ci*u, et ît ne 
Ta pas été sans preuves. 

Ces preuves sont faSblet. Eri cdnnaît-dn de 
plus fortes que Tattestation des témoins oculai- 
res , adoptée par d'autres qui pouvaient vérifier 
le fait sur les lieux , fortifiée paç leis reproches 
mêmes des Juifs, scellée par le sang dès témoins? 
Les faits se prouvent-ils autrement ? 

Leurs récits ne sont point contradictoires , 
puisque , malgré tous leurs efforts , les incré- 
dules n'ont pu y trouver aucune contradiction. 
On ne fera jamais voir que ces témoins sont 
suspects qu'en les supposant intéressés à braver 
la haine des Juifs , à souffrir la mort , à trahir 
leur conscience pour la gloire d'un maître qui 
les aurait trompés. C'est ce qu'on ne persuadera 
jamais à des hommes sensés. 

i4»° « S. Paul est un menteur, selon le.<$ în- 
» crédules, lorsqu'il dit ( i. Cor. XV. v. 6) que 
1» J. C. après sa résurrection apparut à plus de 
» 5oo personnes en même temps ; car S. Pierre 
» dit ( Act. X. V. 4* ) qu'il n'a point apparu à 
» tout le peuple^ mais aux témoin^ choisis de 
Dieu, à nous qui avons bu et mangé avec lui 
I» depuis sa résurrection. 



344 LA SAINTE BIBLE 

S. Pierre n'a point dit que J, C. n'avait apparu 
qu'aux apôtres, puisqu'il avait lui-même appris 
la résurrection du Sauveur par les saintes fem- 
mes. Il dit expressément dans l'assemblée où l'on 
élut S. Matthias qu'il y avait des disciples du 
Sauveur ^ distingué^ des apôtres , qui avaient 
été à sa suite jusqu'à* son ascension , et qui par 
conséquent l'aVaient vu ressuscité. Il est évident 
par là que h peuple qu'il exclut du privilège 
d'avoir vu le Sauveur ressuscité est le peuple 
juifk qui le Sauveur ne se fit point voir , et non 
le peuple fidèle, ou ses disciples , auxquels il se 
montra , dans* sa dernière apparition , sur une 
montagne de Galilée, oii il leur avait fait dire 

de se trouver. 

« Mais, répliquent les incrédules , quand J. G 

» se serait montré à tous ses disciples , cela ne 
» pourrait excuser S. Paul de mensonge ; car 
» les disciples du Sauveur n'étaient pas 5oo. Us 
» n'étaient que lio, » ( Act. i. v. i5. ) 

Ce n'est point par l'assembl^ée où l'on élut 
S. Matthias qu'il faut compter les disciples de 
J. C; parce que, cette assemblée se tenant à Jéru- 
salem, il n'y assista que les fidèles qui demeu- 
raient dans cette ville; c'est par l'assemblée qui 
fut faite sur la montagne de Galilée, où les dis- 
ciples du Sauveur se Rendirent de toutes ies par- 
ties de la Judée et de la Galilée, qu'il faut juger 
de leur quantité. S. Paul avait appris des apôtres 
qui s'y étalent trouvés qu'il y en avait plus 
de 5oo, 
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1 5.^ « D n*est pas probable que les princes des 
» prêtres , pt tout le sanhédrin, s'ils avaient été 
» convaincus du miracle de la résurrection y 
» n'en fuissent pas été touchés, 

» En supposant que tout le grand conseil eût 
» été assez niéchant pour agir ainsi contre sa 
» conscience , il n'est pas croyable qu'il fût assez 
» sot pour imaginer que les soldats garderaient 
» le silence. 

i> On ne peut pas imaginer non plus que les 
y> soldats si effrayés, dit-on, de Fapparition d'un 
» ange , aient consenti à accepter de l'argent 
» pour débiter un mensonge. S'ils avaient effec- 
» tivement vu un ange, ils l'auraient bien craint 
» plus que le sanhédrin , etc. » 

» Voilà donc ce qui sera probablement arrivé. 
» Les disciples seront venus dans la nuit et 
» auront eftrayé les gardes , et ceux-ci , pour 
9> justifier leur lâcheté , auront eu recours à la 
» fable de l'ange. » 

Il n'est que trop commun de voir des hommes 
placés entre un intérêt temporel et la voix de 
leur conscience préférer le premier à tout , surr 
tout s'il y a de grands sacrifices à faire. Qu'on 
ne soit donc point surpris de l'obstination des 
princes des prêtres et des autres membres du 
sanhédrin. En avouant la résurrection du Sau- 
veur , ils s'avouaient eux-mêmes coupables d'une 
énorme injustice , de la mort du Messie. Ils 
avaient déjà montré la même obstination à 
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l'égard des autres miracles dont ils avaient été 
témoins otulaîreîs, et dont ils étaient certaine- 
ment convaincus. Quel effet produisit sur eux 
la résurrection de Laiaré ? ils résolurent de le 
perdre avec J. G. 

Nous cV)ncevons de même que les gardes ont 
craint davantage la colère des Juife et du gou- 
verneur que celle de l'ange. L'ange était éloigné; 
le sanhédrip était devant eux. La punition de la 
part de Fange était incertaine , et dans le fait il 
ne leur avait fait aucun mal. Ils trouvèrent bien- 
plus commode de recevoir de l'argent que de 
s'exposer au supplice dont ils étaient actuel- 
temenl menacés. 

Le sanhédrin à dû naturellement croire que 
les soldats qui acceptaient son argent lui gar- 
deraient le secret. Il avait réuni les motifs les 
plus propres à déterminer les hommes au mal: 
d'un côté, une récompense, de l'autre, de grands 
châtimens : il avait donc lieu de compter sur eux. 

il n'est pas moins déraisonnable de supposer 
que les apôtres aient ravi le corps de leur Maître, 
de force et malgré les gardes , que de prétendre 
qu'ils l'ont dérobé subtilement pendant leur som- 
ftieil. C'est une défaite absurde, de quelque côté 
qu'on l'envisage. Du côlé des apôtres, leur timi- 
dité , le supplice que leur eût naturellemenl^attiré 
un crime si grave aux yeux des Juifs, un crime 
dont la preuve etît été si facile, un crime dont 
les juges eussent été leurs ennemis déclarés, ne 
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permettent pas de croire (ju'ils eussent eu cette 
extravagante audace. Du côte du SAtihedrin , 
n'aurait-il pas sëtèretnent puni cet attentat ? 
Âurait-ce été l'intérêt, ou le pouvoir ,.ott le désir 
qui lui aurait manqué ? Du côté des soldats , ne 
se seraient^b pas rendus bien plus coupables en 
avouant qu'ils avaient dormi , contre leur con- 
signe , qu'en déclarant qu'une troupe , à laquelle 
ils a'^ talent pas en état de résister, les avait 
forcés de se retirer. Enfin du côté des incrédules 
modernes, leur nouvelle învefttion vient trop 
tard , comme nous l'avons déjà observé : si elle 
eût été réelle , elle eût été connue dans le temps» 

i6.^ tf Jésus avait prédit en public sa résur-^ 
» rection ; il devait donc ressusciter en public 5 
it il fallait se montrer aux prêtres , aux phari«- ' 
y» siens , aux docteurs )uife , au sanhédrin de 
I» Jérusalem ; le témoignage de ces gens-là eût 
i> été d'un tout autre poids que celui d'une poi«- 
» gnée de disciples séduits , imbéciles , inca- 
» pables de raisonner , avides de merveilleux , 
» trop bornés pour éviter les pièges qu'on len^ 
» dait à leur simplicité. Un gouverneur romain, 
» un télrarque, un grand-prétre juif, convertis 
» par l'apparition' de J. C. > eussent plus fait 
» d'impression sur un homme de bon sens que 
» cette populace ignorailte que l'on sU|>pose 
» avoir été persuadée par la prédication de 
» S. Pierre. 

9 En se montrant publiquement à toute la 
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» Judée, a tous ceux qui l'avaient vu mourir » 
» J. G. aurait rempli son objet ; en ne se mon- 
« tarant qu'à un petit nombre de disciples , il le. 
I» manque absolument. Une r^urvection pu- 
» blique aurait imposé silence à tous les contra-. 
» dicteurs , àurak foçcé tout l'uni vei^ à croire, 
ik. L'objet était de faire croire ceux qui ne 
» croyaient pas; c'était donc à eux principale- 
» ment qu'il fallait se montrer , et non pas seule- 
» ment à ceux qui croyaient déjà. Le peuple juif a 
)» eu raison de fester dans son incrédulité , puis- 
n qu'on n'a pas fait ce qui aurait été nécessaire 
I» et si facile pour l'en tirer. Tous les motifs en- 
» gageaient J» G à ressusciter publiquement. 
» Quelle raison peut-on donner de ce qu'il est 
* » ressuscité secrètement? En un^mot, s'il fût 
» ressuscité publiquement ^ il aurait terrassé 
«i l'incrédulité des Juifs , leur conversion entrât- 
» nerait celle des. incrédules ; mais comment 
» devenir chrétien sur la foi d'un événement 
n qui n'a pu convertir ceux-mêmes au milieu 
» desquels on prétend qu'il est arrivé? » 

Voilà cert^nement dans toute sa force la 
grande objection , l'objection triomphante des 
incrédules. Anciens et modernes, Juifs et payens, 
tous l'ont fait valoir» 

Nous soutenons i .^ que cette objection porte 
sur un faux principe; ^.^ qu'elle suppose comme 
sûses deux choses très-incertaines : la première 
qu'une telle apparition eût converti le sanhé- 
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drîn et tout le peuple juif; la seconde que la 
conversion du sanhédria eût entraîné celle Ats 
incrédules modernes, 

1 .0 L'objection porte sur ce faux principe , 
que Dieu doit faire absolument tout ce qu'il peut 
pQur amener les hommes à la vérité et à la 
vertu. Il n'est peut-être point de raisonnement 
plus absurde que celui-ci : Dieu pourrait donner 
de plus fortes preuves de telle et telle mérité : donc 
celles qiCil a données ne suffisent pas. Quoi ! parce 
que Dieu en a la puissance on conclut qu'il en a 
l'obligation ? Parce que Dieu a la puissance de 
nous donner la persuasiofn.de sa religion, isans 
aucun moyen extérieur, et par une simple ins- 
piration , on prétendra qu'il y est tenu! On re- 
jettera des preuves convaincantes, décisives, sous 
prétexte qu'il ne tenait qu'à Dieu d'en donner 
de plus fortes! N'est-ce pas là se ménager un 
rempart contre toute espèce de preuves , puisque 
Dieu peut les augmenter à l'infini? On pourra 
donc toujours se refuser à celles qu'il donnera , 
en disant qu'il aurait pu en donner de plus fortes 
encore ! 

Examinons la force du raisonnement qu'on 
nous oppose : J. C, après sa mort, ne s^est pas 
montré en public : donc il n'est pas ressuscité. Il 
n'a pas été vu par les Juifs : donc il ne l'a pas été 
par ses disciples. Tel fait n'est pas prouvé par 
tels témoins : donc il n'est pas prouvé. Qui ^ 
avant nos incrédules, s'était jamais avisé de ré- 
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voquer une vërîté en doute , parce qu'il lui 
manque un genre ou un degré de preuves qu'ils 
imaginent? // était y àiseni-Ws y factte à J/C^de 
donner à sa résurrection une plus grande publi- 
cité; nous en convenonis. La résurrection rendue 
publique serait plus abondamment prouvée ; nous 
l'avouons encore; mais nous soutenons en même 
temps qu'elle ne serait pas pour cela plus cer- 
taine, puisque les preuves qui existetit en don- 
nent une certitude complète , et excluent abso- 
lument tout doute. De tous tes faits que tous 
les hommes sensés , et même les incrédules , 
regardent comme certains , il n'en est aucun 
qui soit plus complètement démontré que la 
résurrection. 

C'est un principe incontestable que la sa- 
gesse divine prend évidemment les moyens 
propres à atteindre son but; mais est*elle obligée 
de prendre la totalité des moyens propres à 
remplir ses vues? Est-elle obligée d'employer 
plus de moyens qu'il ne faut pour produire cet 
effet? Voilà ce qu'il serait nécessaire de prouver 
et ce qu'on ne prouvera jamais. Dira-t-on qu'un 
homme manque de sagesse, piarce q»'il n'em- 
ploie pas dix degrés de force à ce qui n'en exige 
que cinq ? La question est donc de savoir non 
pas si la résurrection pouvait aiH)ir déplus nom.- 
breux , de plus puissans motifs de crédibilité ; 
mais si elle en a eu de si^ffisans pour soumettre 
notre croyance. * 
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En rendant sa résufrection aussi publique 
qu'elle aurait; pu Têtre, J. G. aurait rempli son 
obj^t ; cela est encore évident ; mais en ne la 
rendant pas aussi publique qu'U Voit mpjtqwé , 
voilà ce qui est très-faux. Pourvu que les temoina 
de \s^ résurrection réunissent , soit par leur 
nonoibre , soit par leur qualité , soit par les cir- 
constances de leurs relations, tout ce qui est 
nécessaire pour iiQprin:ier à leur téncioignage la 
certitude y nous devons les croire , quoiqu'ils 
eussent pu être plus nombreux. 

tf Mais la résurrection a été secrète. y> 

Elst-ce donc un fait secret que celui qui a été 
vu de plus de 5oo personnes ? t^a résurrection a 
eu le degré de publicité que donnent à un événe- 
ment 5oo témoins oculaires. L'objection des inr* 
crédules se réduit donc à demander pourquoi 
elle n'en a pas eu une plus grande» 

Au reste J. C. a rempli sa promesse dans 
toute soû étendue. Il n'avait pas promis de res- 
susciter en public , et sous les yeux des Juifs. 
Mais ceux-ci ont résisté au témoignage des 
gardes , à celui des apôtres confirmé par leurs 
miracles , ^ l'exemple de huit mille d'entr'eux 
convertis par saint Pierre , à l'impression que 
devaient faire sur eux les vertus des premiers 
chrétiens , aux fléaux terribles que Dieu fit 
tomber sur la Judée pour punir la nK)rt du 
Messie. 

2.® L'objection des incrédules suppose qu'une 
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apparition publicjue du Sauveur eût converti le 
sanhédrin et toute la nation. Mais comment 
peut - on prétendre que les chefs de la nation 
juive se sei:aieht rendus au miracle de la résur- 
rectiofly s'ils en avaient été témoins, pendant 
qu'on les a vus résister , pendant trois années 
con^cutives , à tous les autres miracles que 
J. G. n'avait cessé d'opérer ? Il leur avait déjà 
donné des preuves triomphantes de sa mission 
céleste , mais ils en détournèrent constamment 
les yeux ;, ils ne mirent pas même en question 
si un homme qui les décriait et qui démasquait 
leur hypocrisie pouvait être envoyé de Dieu. 

La passion les maîtrisait à tel point qu'elle leur 
£t oublier non-seulenient ce qu'ils devaient à la 
jujstice , mais encore le respect qu'ils se devaient 
à eux - mêmes. Jésus leur ayant été livré par 
Judas , ils l'interrogent , le condamnent , et 
avant que Pilaté eût ratifié la sentence , ils 
prennent sur eux-mêmes le vil emploi de bour- 
reaux 9 ils lui crachent au visage , l'abandon- 
nant à la brutalité des soldats qui lui donnent 
des soufflets, etc. 

Ce fut trop peu pour assouvir ieur rage 
d'avoir arraché à Pila te l'arrêt de sa mort , de 
ravoir fait condanvier au supplice le plus lent , 
le plus infâme , le plus cruel : il faut qu'ils re- 
paissent leurs yeux du spectacle barbare de ses 
souffrances , il faut qu'ils contemplent J. C. en 
croix , qu'ils voient son sang couler goutte à 

gouUe, 
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goutte , qu'ils lisent sur son visage les angoisses 
déchirantes qui le conduisent au tombeau. • • • . 
Que dis- je? dans ces effroyables momens où 
Ton a compassion des plus grands scélérats , 
leurs entrailles d'airain ne sont point émues ; ils 
outragent, ils raillent, ils insultent leur expi- 
rante victime. Qu'on pèse ces circonstances , e$ 
Ton jugera si une apparition de Jésus- Christ 
ressuscité eût guéri des esprits si horriblement 
prévenus. 

C'est nn fantôme , auraient-ils dit , s'il s'était 
présenté à eux ; c'est un spectre produit par le 
démon pour nous abuser ; ou ^i J. C. en se lais- 
sant palper , manier , leur eût ôté cette défaite , 
ils auraient prétendu que c'était un fourbe qui 
ressemblait à celui qu'ils avaient puni l et qui 
s'était imprimé des stigmates pour recueillir le 
fruit dé" la trame ourdie par J. C. , et saisir le 
sceptre promis au Messie. Qui sait même s'ils 
n'auraient pas cherché à le faire périr de nou- 
veau ? S'il est vraiment le Fils de Dieu, auraient- 
ils pu dire , ce Dieu qui l'a déjà ranimé saura 
bien le ressusciter encore ; nous ne mettrons 
point autour de sa tombe des gardes capables 
d'erreur ou de fraude , nous l'environnerons 
nous - mêmes , et s'il en sort victorieux nous 
serons les premiers à lui rendre hommage. Les 
incrédules iront -ils jusqu'à dire que pour leur 
complaire J. C. eût dû s'exposer à une seconde 
passion ? 

TOB^. VI, 93 
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c< Mais , ajoutent -ils , Fobjet de la résurrec- 
» tion était de faire croire en J. C. ceux qui n^ 
i> croyaient pas. C'était donc à eux principale- 
» ment qu'il fallait se montrer. » 

Si cette conséquence est juste il faut Tad- 
mettre dans sa totalité. La résurrection de J. C. 
âe devait pas seulement être crue à Jérusalem ^^ 
elle devait être publiée et crue dans le monde 
entier. Pourquoi les autres nations auraient-elles 
été obligées de croire aux témoignages des prin^ 
cipaux de Jérusalem ? Il ne tenait qu'à J. C. de 
mourir et de ressusciter à Rome , à Pékin , à 
Paris , de se montrer à l'univers entier : le mi- 
racle aurait été plus anthentiqueet plusconvain- 
cant ; les hommes de bons sens auraient cru sur 
Je témoignage de leurs propres yeux. 
. Nous soutenons donc que J. C. n'a pas dà 
faire ce que^ les incrédules exigent de lui , et 
enfin nous disons que , quand même il Taurait 
fait , les incrédules ne seraient pas plus disposés 
à croire en lui et à sa résurrection. 

Plusieurs d'entr'eux posent pour principe 
qu'une résurrection est un fait 2m^o552î&i^, qu'au- 
cune preuve ne peut jamais la constater ; d'autres 
que c'est un fait incroyable ; que quand ils ver- 
raient de leurs yeux un mort ressuscité ils ne 
croiraient pas. Donc c'est une absurdité et une 
dérision pure de leur part d'exiger des preuves 
auxquelles ils sont résolus d'avance dé ne pas 
«roire. D'autres disent qu'un fait miraculeux ne 
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peut être cru tout au plus que par ceu^sc qui le 
voient , et qu'aucun témoignage ne peut^en 
donner la* certitude. Quelque publique qu'eût 
donc été la résurrection ils ne la croiraient pas , 
puisqu'ils n'auraient pour y ajouter foi :que des 
relations de témoins. 

Quand même donc les principaux Juifis et le 
sanhédrin auraient cru la résurrectiofi , leur 
témoignage n'aurait fait aucune impression sur 
les Romains et sur les incrédules modernes. Les 
Romains ont dit , et les incrédules répètent que 
les Juifs étaient des rêveurs , des ignorans , des 
fanatiques avides du merveilleux , incapaMes 
de discerner le vrai d'avec le faux , un miracW 
d'avec un prestige. Selon le principe des incré- 
dules , les Juifs de la Grèce ni ceux dé Rome 
n'étaient pas obligés de se fier au témoignage 
de ceux de Judée, sur un fait aussi merveilleux 
et aussi incroyable que la résurrection de Jésus} 
les payens encore moins ; tous pouvaient dire : 
Est-il raisonnable d exiger que nous croyions^ 
sur la parole d'autrui, un fait dont Dieu pouvait 
nous convaincre par nos propres yeux ? 

<« Mais , continuent les incrédules , les témoins 
y> de la résurrection étaient les disciples ^ les 
» amis de 1. C. ; il n'était pas nécessaire qu'il 
» se montrât à ceux-là. » 

Nous pourrions observer que la foi des dis* 
ciples avait été fort aflEaibiie et peut-être éteinte 
dans quelques-uns , par la *mort ignominieuse 

a3* 
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de leur Maître , et conséqueminent qu'il n'était 
point inutile qu'il la ranimât par la vue de sa 
résurrection. Mais nous avons une raison plus 
forte à donner , c'est que ce n'est pas seulement 
pour eux que. J. C. leur a apparu, c'est pour tout 
l'univers, c'est pour toutes les générations. J. C« 
a voulu des témoins qui attestassent sa résur- 
rection et qui la fissent croire au monde. On 
ne considère dans l'objection que des disciples 
à persuader , et il faiit envisager dans eux des 
apôtres chargés de convaincre les autres. Le 
grand point de la question est de savoir' si ces 
disciples ont été des témoins sùffisans pour 
rendre certain le fait qu'ils ont annoncé ; s'ils 
Tétaient, comme nous l'avons démontré, il n'est 
pas vrai que les Juifs dussent rester* ddns /'i/i- 
crédalité , puisque J. C. se montrant à un grand 
nombre de disciples avait fait tout ce qu'il fallait 
pour les en retirer. 

Si les incrédules s'obslinent à nous demander 
les raisons pour lesquelles J. C. n'a pas donné à 
sa résurrection une plus grande publicité , nous 
n'en avons qu'une à donner , c'est qiCilne ta pas 
' voulu. Dieu ne peut-il pas avoir dans sa sagesse 
des raisons que nous ignorions ? est-ce a nous 
à lui demander compté de ses motifs ? Ses pen- 
sées sont incompréhensibles et %e,% voies impé- 
nétrables. 

Et après tout , à qui prétend - on que J. G. 
était obligé de se manifester avec évidence ? à 
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ce lâche gouverneur qui l'avait livré contre sa 
conscience ? à cet Hérode scandaleux qui Tavait 
indignement raillé ? à ces prêtres , à ces phari- 
siens qui n'avaient cessé de le calomnier et de 
le persécuter jusqu'à son dernier soupir, comme 
nous venons de le voir ? à ces Juifs furieux qui , 
comblés de ses bienfaits, avaient demandé ^ 
mort à grands cris , et souhaité que son sang 
retombât sur eux et sur leurs enfans ? N'est- il 
pas déraisonnable de prétendre que J. C, devait 
forcer la résistance de pareils forcenés ? qu'il 
devait répandre ces grâces plus abondamment 
sur eux à mesure qu'ils s'en rendaient plus in- 
dignes, et multiplier les preuves de sa mission 
à proportion qu'ils lui résistaient avec plus, de 
malice et d'opiniâtreté ? 

« J. G. aurait , disent enfin le% incrédules y 
». forcé la croyance universelle. » 

C'est précisément ce qu'il n'a pas voulu. Son 
intention a été que sa résurrection fût crue, mais 
çohntairement. Il a voulu, que ngus fussions 
obligés de la croire y mais iln'a pas voulu que 
nous y fussions contraints. Il nous en a fait un 
devoir , et en même temps il l'a fondé sur des 
preuves non-seulement suffisantes , mais sura- 
bondantes. Il a voulu que notre foi fût tout à 
la fois motivée et méritoire. U connaît dans sa 
sagesse infinie le degré de lumière nécessaire 
pour nous imposer ïobligation de croire ; le 
degré convenable pour qu'il reste à la foi un 
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mérite ; et c'est dans lui une miséricorde digne 
de toute notre reconnaissance , de nous faire de 
la foi une vertu qu'il récompense en la rendant 
si facile par les démonstrations dont il Tenvi* 
ronne* 



NOTE XLIÏ. 

Sur t Ascension de J. C. Marc^ XVL ^. 1 9. Luc^ XXiy. 

^. 5i. Act. L9. 10 et suiç^ 

ÏjBS incrédules n'ont pas fait de fortes objec- 
tions contre l'ascension du Sauveur. c< Selon 

9> l'historien critique , les évangélistes ne sont 

» pas d'accord sur le temps et le lieu où J. G 

» monta au^iel. S. Marc , dit-il, et S. Luc nous 

tt apprennent que le Christ après s'être montré 

-» aux onze apôtres tandis qu'ils étaient à table , 

ir et leur avoir parlé , monta au ciel. S. Luc 

9» ajoute néanmoins qu'il les conduisit hors de 

y» Jérusalem jusqu'à Béthanie ; que là il les bénit 

f» et fut transporté dans le ciel. S. Marc con- 

9> tredit S. Luc , et fait monter J. G. au ciel en 

» Galilée. S. Matthieu et S. Jean ne parlent 

y> point de cette ascension. Le premier même 

1» fait dire à Jésus qu'il restera avec ses dis- 

» cipies jusqu'à la fin des siècles. S. Luc nous 

j» dit que Jésus monta au ciel le soir même de 

if sa résurrection ; et dans les Actes il le fait 
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»- demeurer avec ses disciples 4o jours après sa 
]» résurrectioué S. Jean finit le roman plato* 
» nique qu'il a fait de son Màitre , en disant que 
» si Ton rapportait tout ce que Jésus a fait , le 
1» monde même ne pourrait contenir tous les 
>» livres que Ton écrirait. » U finit par comparer 
malicieusement l'ascension de J. G. à l'apothéose 
de Romulus » pour insinuer que l'une n'est pas 
mieux prouvée que l'autre. 

I .o // est faux que S. Marc et S. Luc fassent 
monter Jésus au ciel immédiatement après avoir 
parlé à ses disciples lorsqu'ils étaient à table. U 
a bu et mangé plusieurs fois avec eux depuis s^ 
résurrection. Dire qu'il est monté au ciel. après 
leur avoir parlé à table , ce n'est point détermi-' 
ner le temps ni le lieu de V ascension. C'est saint 
Luc qui en fixe le lieu ( XXIV. v. 5 1 ) , savoir , 
à Béthanie^ sur le mont des Oliviers ; et le temps 
( Act. I )y savoir, quarante jours après sa résur- 
rection. 

2.0 11 est encore faux que S. Marc fasse mon- 
ter Jésus au ciel en Galilée ; il ne dit rien du 
temps ni du lieu. U dit bien que Jésus monta 
au Q\^\ après açoir parlé à ses disciples^ mais il 
ne dit /point combien de temps il leur ^ parlé. 
Si Ton joignait ces deux faits , comme cet in- 
crédule , il faudrait en conclure que J. C. monta 
au ciel dans le lieu même où ses disciples 
étaient à table ; or c'était à Jérusalem et non 
en Galilée» 
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3.^ Selon S. Matthieu , Jésus dit à ses disci- 
ples : Je suis wec mus tous les jours jusq-uà 
la consommation du siècle. Cela signifie que J. C. 
a promis de n'abandonner jamais son Eglise , et 
que cette promesse n'a point été faite aux seuls 
apôtres qui devaient mourir comme les autres 
hommes , mais aussi à leurs successeurs dont la 
suite ne doit finir. qu'avec le monde 

4.0 S. Lac n'a dit nulle part que Jésus monta 
au ciel le soir même du jour de sa résurrection. 
Il ne contredit point dans les Actes ce qu'il 
avait dit dans son Evangile , au contraire il le 
rappelle. 

5,0 L'expression de S. Jean est sans doute une 
hyperbole , mais elle n'est pas outrée , comme 
le critique l'insinue. Il ne faut pas entendre par 
le mot de m^onde qu'il emploie , le globe de la 
terre : ce mot désigne souvent les hommes dans 
les écrits de cet évangéliste ; il dit de J. C. qu'il 
efface les péchés du monde ^ qu'il n'est pas venu 
pour juger le monde , mais pour sauver le 
monde , etc. Cette façon de parler est même en 
usage parmi nous : nous disons qu'on ne change 
pas le monde / que tout le monde se moque 
d'une personne , qu'il faut laisser parler le 
monde y etc. 

Le terme grec ^^^fU , et le latin capio y qui en 
est la traduction, dans la Yulgate y ne signifient 
pas seulement contenir y mais encore concet^iry 
comprendre , imaginer et en les prenant dans 
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cette dernière signification , voici ce qu'a dit 
S. Jean : Si l'on rapportait en détail toutes les 
actions que Jésus a faites , je ne pense pas qu'on 
^mss^ ifnaginer le nombre de livres qu'il fau- 
drait écrire pour exécuter ce dessein. Qu'est-ce 
que cette hyperbole a de répréhensible ou de 
révoltant ? Serait-on choqué si quelqu'un bien 
instruit de l'histoire disait que si Ton voulait 
écrire en détail tout ce que Jules - César ou 
Louis XIV ont fait , on ne conçoit pas , on riima^ 
gine pas la multitude de volumes qu'il faudrait 
pour cela ? 

Quant à l'apothéose de Romulus , selon l'his- 
toire romaine (voyez Tit. Li v. ) , un seul homm^ 
a dit que ce prince lui était apparu , et l'avait 
assuré de son transport dans le ciel. L'inventeur 
de cette fable ne courait aucun risque. 'Douze 
apôtres et une multitude de disciples ont assuré 
qu'ils avaient vu J. G. ressuscité s'élever au ciel, 
et ils ont répandu leur sang pour sceller la vé- 
rité de leur témoignage. L'apothéose de Romulus 
n'avait été ni prévue ni prédite; elle fut imaginée 
pour écarter le soupçon d'ui^ régicide commis 
par les sénateujrs ; la résurrection et l'ascension 
de J. G. avaient été annoncées par les prophètes 
et par lui-même. On pouvait croire sans consé- 
quence , ou ne pas croire la fable de Romulus : 
on ne pouvait pas être chrétien sans croire la 
résurrection et l'ascension de J. G. , et l'on ne 
pouvait embrasser le christianisme sans s'ex- 
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poser à la haine des Juifs et des payens. Enfin 
personne n'a eu intérêt de contester lapothéose 
de Romulus ; mais les Juifs en ont eu un très- 
grand à démontrer la fausseté du récit des 
apôtres. 



ACTES DES APOTRES. 



NOTE I. 

Sur les miracles des apôtres en général. 

Jésus-Christ avait prédit que ceux qui croi- 
raient en lui opéreraient, ainsi que lui, des mi- 
racles* Ses apôtres après son ascension ont ouvert 
leur carrière en annonçant qu'ils avaient reçu 
de lui ce pouvoir. Ils ont consigné celte xlëcla- 
ration dans leurs Evangiles , et en la publiant 
universellement ils contractèrent d'avance l'en* 
gageaient formel de faire aussi des miracles. Ils 
prirent cet engagement envers leurs ennemis si 
acharnés contr'eux et si puissanspour les punir; 
en prenant pet engagement , ils donnèrent aux 
Jui£s et aux payens un moyen certain et facile 
en même temps de reconnaître s'ils étaient véri- « 
tablemeat des envoyés de Dieu. En promettant 
des miracles , ils attiraient sur eux les regards 
et Tattention de tout le monde. Il ne fallait 
que des yeux pour voir s'ils guérissaient les ma- 
lades par la seule imposition des mains; que des 
oreilles pour s'assurer s'ils parlaient toutes sortes 
de langues. Il fallait donc qu'ils fussent bien 
surs de leur puissance pour l'annoncer si hau- 
tement. Nous avons fait voir qu'il eût été sou- 
verainement absurde qu'ils eussent prétendu 
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en imposer en racontant les miracles de leur 
Maître ; mais qu'ils eussent imaginé de tromper 
le monde entier sur leurs propres miracles , sur 
des miracles encore une fois annoncés d'avance 
et sévèrenient examinés , c'eût été une extra- 
vagance sans exemple. Tiels sont cependant les. 
prodiges absurdes que les incrédules ont substi- 
tués à ceux de l'Evangile, et qu*ils débitent avec 
emphase à leurs crédules sectateurs. 

Voyons maintenant si les apôtres ont tenu 
leur promes,se et accompli la prophétie de leur 
Maître. 

Le premier miracle opéré après l'ascension de 
J. C. est la descente du Saint - Esprit sur les 
' apôtres. Si ce miracle se passa dans le cénacle 
loin des regards du public , et n'eut qu*environ 
I20 personnes pour témoins, ce qui le suivit 
immédiatement fut connu de tous les Juifs 
réunis à Jérusalem à l'occasion de la fête de la 
Pentecôte. Ces faits publics c'est la sortie des 
apôtres du cénacle qui annoncent hautement la 
résurrection dç J. C. ; c'^est le don de parler 
toutes sortes de langues ; c'est le succès pro- 
digieux des deux premières prédications de 
sain J ' 'Pierre ; c'est la guérisoii soudaine d'un 
paralytique ,~à la seule parole de saint Pierre; 
c'est le courage avec lequel les apôtres répondent 
aux princes des prêtres et aux magistrats. 

L'auteur d'un livre intitulé : Addition à un 
manuel du * noui^cau Testament , imprimé à 
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Hambourg en i8o3, a expliqué la descente da 
Saint-Esprit /7ar w« roM/? de tonnerre ( c'est le 
grand cheval de bataille des nouveaux inter- 
prètes philosophes ) , qui persuada aux chrétiens* 
que la Divinité était présente au milieu d'eux. 
Cet auteur aurait dût nous dire pourquoi les 
chrétiens attachèrent une si grande importance 
àcecoup de tonnerre y plutôt qu'à tant d'autres ; 
mais en revanche il explique parfaitement le 
don des langues. Selon lui c< ce ne furent pas les 
«> s^pôtres qui parlèrent diverses langues j ce fut 
o toute rassemblée des , chrétiens , dans laquelle 
» se trouvaient beaucoup d'étrangers. » Jusqu'à 
cet auteur y tout le inonde avait ignoré que le 
christianisme eut à cette époque des sectateurs 
chez tant de nations. Ce furent cependant ces 
étrangers qui , s*étant contentés jusqu'alors 
d'écouter le service que les ajpôtres faisaient en 
hébreu , se hasardèrent enfin à parler dans leur 
langue naturelle, etc^ Nous demandons seule- 
ment si une personne de bon sens trouvera le 
moindre rapport entre ce commentaire et le 
texte si clair de S. Luc ( Act. H. v. 8 ) : Tous 
étaient étonnée et disaient : ces gens-là ne sont" 
ils pas GalUéens ? comment donc les entendons^ 
nous parler chacun dans notre langue ? 

Lassons ces imaginations ridiculçs et reve^ 
nous aux incrédules démasqués. Que ceux-ci 
ne nous disent pas que les Actes des apôtres 
qui nous détaillent les merveilles de la descente 
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du Saint-Esprit et les miracles opérés par ces 

disciples de J. C. sont une Jausst histoire. 

Avant de démontrer le contraire^ nous ferons 
observer que par la loi de Moyse (Ëxod.XXIII. 
V. 1 7 ) tous les Juifs étaient obligés de se rendre 
à Jérusalem , lorsqu'ils pouvaient le faire , à 
Pâques, à la Pentecôte, à la fête des Tabernacles. 
Joseplie attesté ( Antiq. Jud. L IV. c. 8 ) que 
cette loi était encore observée de son temps. Le 
même hi^ttirien rapporte ( ibid. 1. XIV. c. 17. 
XX. c. 4) deux décrets du sénat romain, qui 
accordent aux Juifs la liberté de continuer ces 
assemblées. Alors les Romains redoublaient la 
garnison qu'ils entretenaient à Jérusalem pour 
prévenir les émeutes. Il dit que dans une pâque 
célébrée sous le règne de Néron , Ton y compta 
plus de deux millions de Juifs ; qu'il s'en trouva 
de même un nombre prodigieux à la dernière , 
lorsque la ville fut assiégée et prise , etc. 

Cela posé , nous disons 1 .<^ que les miracles des 
apôtres contenus dans les Actes sont indubita- 
blement véritables; 2.<' qu'ils ont été l'effet de la 
descente du Saint-Esprit. 

En premier lieu , lorsque S. Luc écrivait ces 
faits, ils étaient crus unaniniement^ar tes chré- 
tiens; il fallait donc que les apôtres les eussent 
publié3 dès les temps voisins de ceux où ils 
s'étaient passés. Auraient-ils osé , devant un si 
grand nombre de témoins oculaires, attester des 
faits aussi publics y aussi frappans , aussi im- 
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portans s'ik avaient été faux? s^ils Favaient osé^ 
auraient-ils trouvé la moindre croyance? ]>î^'au- 
raient-ils pas, dès le commencement, décrédité 
leur mission , leur prédication ? Âuraient-ils pu 
faire recevoir leur fausse narration? S'ils avaient 
eu llneptie de le tenter, Tindignation et le mépris 
n'auraîent-ils pas excité une réclamation géné- 
rale ? Une seule circonstance convaincue de 
faux, qui se fût jamais fait chrétien ? Pour sou- 
tenir que le récit de ces fmts miraculeux est une 
fable, il faut prétendre que les apôtres et tous 
leurs associés ont été des fous de les publier; que 
tous les premiers chrétiens ont été des. imbé-* 
ciles de les croire; que tous les habitans de la 
Judée ont é^é des sots de ne pas les contredire» 
En un mot, il faut prétendre qu'on en a imposé 
à des nations entières sur des évènemens qui se 
sont passés sous les yeux de douze ou de quinze 
cent mille hommes. 

En second lieu , nous disons que ces faits mer- 
veilleux ont été et n'ont pu être q«e les effets de 
la descente du Saint-Esprit. S. Pierre le déclare 
formellement' à tout le peuple juif étonné des 
choses extraordinaires qu'il voyait. Après avoir 
rapporté la prophétie de Joël qui annonçait ce 
grand événement ( Act. IL v. 16 et suiv« ) , il dit 
que c'en est l'accomplissement , ainsi que de la 
promesse que J. C. en avait faite (^ibid. v» 33 ).. 
Ou cette assertion de S. Pierre est vraie , ou les 
faits dont le peuple à qui il parlait était témoin 
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doivent être attribuas à uhe cause naturelle. Il 
n'y a pas de milieu. Or quelle cause naturelle a 
pu si subitement transformer les apôtres en 
d'autres hommes ? donner subitement à de pau- 
vres pêcheurs ramasses sur les bords du lac de 
Génésareth , jsans lettres, sans instruction , d'un 
esprit jusque-là des plus simples, des plus^pais, 
des plus bornés , cette force de paroles que saint 
Pierre déploie dans ses premiers discours , et qui 
convertît un si grand nombre de Juifs ;ybrcc de 
paroles qu'ils vont porter de Jérusalem dans les 
villes les plus célèbres,^ qu'ils annoncent avec 
fruit aux savans les plus éclairés d'un siècle de 
lumières? Quelle cause naturelle a pu dans un 
moment faire de ces hommes,^ auparavant si 
timides , des héros intrépides qui répondent avec 
courage et fermeté aux meurtriers de J. G., re- 
vêtus de la puissance demies traiter comme lui, 
et soutenir la même audace devant tous les tri- 
bunaux, et jusque sur les échafauds où on les 
foit expirer ? Si l'on rejette le miracle de la des- 
cente du Saint-Esprit, un tel changement est 
incompréhensible , ainsi que les autres, succès 
des apôtres parmi les nations et hors de la Judée. 
Mais en reconnaissant la vérité du récit de 
S. Luc dans les Actes , tout cela n'a plusf rien 
d'étonnant. Les Juifs de toutes les contrées ras- 
semblés à Jérusalem le jour de la Pentecôte , 
témoins des eflPets de la descente du St-Esprit , 
(les miracles de S. Pierre , de la conversion des 

Juifs 
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Juifs qui avaient crucifié Jésus 9 frayèrent en 
retournant chez eux le chemifï à llËvangile. Les 
apôtres en arrivant dans les vilies>de TEgypte^de 
TAsie-Minetire, de la Grèce, de PItalie, y ont 
trouvé des témoins déjà instruits , et capables 
d'attester une partie des faits arrivés à Jérusalem. 

Et les autres prodiges racontés par S. Luc , ces 
dons qu'on n'avait jamais vus dans le monde ^e 
parler tout à coup toutes sories de langues qu'on 
n'a jamais apprises^ la guérison d'un paralytique 
par une seule parole , soat-ce là de mêiae des 
effets naturels ? N'est-il pas évident que ces mer- 
veilles sont l'accomplissemetit des promesses 
faites par J. C. à ceux qui croiraient en lui ? Que 
faut-il de plus pour démontrer la trérité de la 
descente du Saint-Esprit ? 

Voyons maintenant si les autres miracles des 
apôtreç sont aussi bien prouvés. 

1 .0 Nous avon» une preuve générale qlie les 
apôtres ont réellement fait des miracles dans 
le^ diverses Eglises qu'ils ont fondées. Que ces 
envoyés de J. C. aient fondé des Eglises partout 
ou ils ont prêché , c'est un fait si incontestable ^ 
s\ clairement attesté par tous les auteurs chré- 
tiens et payens , que les incrédules mêmes ne le 
révoquent pas en doute. Mais , nous le deman- 
dons , sans miracles ces Eglises auraient-elles 
pu se former ? comment les apôtres auraient-ils 
pu trouver croyance auprès de tant de peuples ^ 
leur faire adopter une doctrine incompréiien- 
TOM. VI. 24 
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sible , pratiquer qne tnox^le si austère , sïh 
Il av^çnt pas dpnné clfs preuves dç la divinité 
de Içur mission ? Pe f^m > 4^ns. l'Évangile qu'ils 
anncyiçaieut, il était forniellemçQt prédit qu'ils 
Içr^îçnt (iss miracles. $'ih en qpéraient , cette 
propliéti^ favorisait leur mission ; noi^is s'ils n'en 
Qpéraient aucun, elle la contrariait et devait 
(ôé^ne U fair« échauer. AUqns plus loin ' d^us 
tautts kK5 Elises fon^s par les apOitres on était 
p^rs^adé qu'ils iiV:aÎ!eat fait beow^up. de miracles ; 
mai^ coiffM^ent aurait-^n pu persuader en même 
tçnaps à tant de peuples ^îvers , si élojgoés les 
uns d^ autres , sidiâereris de langage, que leurs 
pères avaient vu des miracles qu'ils n'avaiept 
jaraiais vus y ott dont leurs pères m leur aqraient 
jamais parlé? Cette foi unanime de tant d'£g(ises 
formiQ une preuve cùn;)ipjlète des mraçle^ de leurs 
fondateurs , surtout si on la lie à l'iippossibilité 
de k forooation. d^ ces Eglises , autrevtent que 
par les mirai^les. 

Le Uyrç même d^s Actm des apôti^ ^ une 
preuve des miracles qui y sont rappoçtés^ Paire 
les prpdiges arrivés le jour de la Pentecôte , 
S. \àW^ en irapporte j^eaucoup d'autres.; 1^ puni- 
tion soudaine de.SapJiire et d'Anan.ie , les gué- 
risoos de toutes sortes d^ maladies , opérées par 
Tombre seule de S. Pierre y les apùtces tirés de 
prison par un ange , ks miracles de & PbîJUppe 
^ Samarie, la conversion de S. Paul, et une in- 
finité d'autre& prodiges. La simplicité avec la- 
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quelle tous ces faits $ont ra^pportés , les civcons-* 
tance^ dont ils. sont accompagnés , les conver^^ 
sions dont ils sont.suivis» suffisent pour ep prou- 
ver la vérité, fj'auteur joint t(HiJQUi:!S aux aiira- 
clés dont il parle l'indication du lieu où ils ont 
été opérés, là désignation souvent des personnes 
qui en ont été les objets. Il donne par là un 
moyen simple et facile.de vérifier les faits. Si on 
nous rapportait qu'à Paris ou à Rome il s'fât 
passé, il y a lo , 1 5 , 20 , 3o ânsF , en fait du pLùs 
grand intérêt pour nous y uo.fait en même temps 
très-extraotdipairç , trè%-p^lfc, très-^rappant, 
ne nous ^surerions-noiis pas de la vérité de ce 
fait aupm de ceux qui ne pouvaient manquer 
d'çn avoir connaissance? Si on prétend que 
S. Luc npus a débité des fables , il faut qu'il ait 
été tout à la fois le plus maladroit et le plu3 
heureux de^ ioiposteurs^ Le plus maladroU , en 
fournisi^t liii-méme le moyen de décpuivrir la 
fourberie ; et le plus heurei^x , puii$qi|e .malgré 
une si énorme bévues il est parvenu à faire croire 
ce qu'il débite et.à ses contemporains, çt a^x gét 
nérations suivantes. 

Voici nn autr^ témoin du plus grand poids : 
c'est l'apôtre^ S. Paul. l\ était né juif, élçvé à 
Vécole des pharisiens, très-entêté des opiAipAS 
de sa secte , et il avoue lui-mênie qu'd fut un 
des pli}s ardens persécuteurs du christianisme. 
Gomme il allait de Jérusalem à Damas» biep 
accompagné , pour faire emprisonner et punir 
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tous les chrétiens qu'il y trouverait , J. C. lui 
apparut sur le chemin , lui parla , le renversa 
par terre , le rendit aveugle. Conduit à Damas , 
il se fit instruire et baptiser , ej:, devint^ apôtre. 
Les incrédules n'ont rien omis pour rendre sa 
conversion suspecte. Nous réfuterons dans une 
note suivante ce qu'ils ont dit à ce sujet. Nous 
ne voulons faire mention ici que des miracles 
qu'il a attesté lui-même avoir opérés , et qu'il a 
rappelés à ceif x qui en avaient été les témoins. 
Notre prédication d^ T Evangile , dit-il écrivant 
aux Thessaloniciens (vThess. I. v. 5 ) , ri a pas 
été seulement en paroles , mais aussi^n mira- 
cles , et dans le SaifU -Esprit y et dans une grande 
abondance. Il répéta la même déclaration aux 
Corinthiens ( I. Cor. II. v. 4 et 5 ). Il leur dit 
ailleurs ( II. Cor. XII. v. 1 2 ) que les preuves 
de son apostolat ont été ses prodiges , ses mira- 
cles j etd. Il tient le même langage aux Homains* 
( Rom. XV. V. 1 5. ) 

Nous demandons s'il pouvait entrer dans l'es- 
prit de S. Paul de dire à ces différens peuples 
qu'il avait fait des miracles parmi eux , et d'in- 
voquer leur témoignage sur ces miracles , si 
eflFectivement ii n'en avait fait aucun? Nous de- 
mandons quel effet aurait produit une déclamrtion 
aussi insensée ? Comment regarderait - on un 
écrivain qui oserait faire un mensonge aussi im* 
pudent, aussi visiblement reconnu de tout le 
monde aussitôt qu'il aurait été produit? On ne. 



1 



V EN G ÊE. Actes des apôtres. 3 7 3 

le regarderait pas seulement comqoe un impos- 
teur qui ne mérite aucune crêyance y on le regar- 
derait comme un fou. Or nous voyons les lettres 
de cet apôtre, àm^ lesquelles il relate les mi- 
racles qu'il a faits chez ces peuples , reçues avec 
respect , et lue» dans leurs assemblées comme 
des écrite inspirés. Ce n'est pas tout encore ; si 
on disait que S. Paul a persUfidé à ses disciples 
qu'il avait feit devant eux des miracles , quoi- 
qu'ik n'en eussent vu aucun , ce serait déjà une 
grande absurdité ; mais une autre bien plus ré- 
voltante serait qu'il fût venu à bout de leur faire 
croire, contre la vérité , qu'eux-mêmes avaient 
le pouvoir de faire des miracles , et qu'ils en fai- 
saient réellement tous les jours. C'est cependant 
ce qu'il faut soutenir , si l'on ne veut pas convenir 
que non-*seulement les apôtres , mais les simples 
fidèles mêmes opéraient des miracles. En etfet 
S. Paul en parle dans ses Epîtres ( L Cor« XII 
et XIV) comme d'une chose publique et connue 
de tout le monde. U n'en établit pas la vérité; il 
la suppose conune un fait constant , et qui n'a 
pas J^esoin de preuve. Tout son discours aux 
fidèles de Corinthe serait insensé , s'il n'y avait 
rien de surnaturel parmi eux, si aucun d'eiix ne 
faisait des miracles , si aucun ne guérissait les 
malades p^ar Tinvodâtion du qom de J. C#., si per- 
sonne parmi eux ne parlait des langues étran- 
gères sans les avoir apprises. 

Ces dons miraculeux étaient communiqués 
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avec la mérlie abondanee aux autres Eglises naisr^ 
santés. Les reproches vifs et sévères que S* Paul 
fait aux Galates ( IIL i*5) sont Une* preuve sen- 
sible que ces dons étaient parmi eux aussi com- 
muns que publics et notoires. Pourrait-on eri 
effet, sans renoncer à la raisort ,- prêter à saint 
Paul le ridicule dessein d'en imposer aux chré- 
tiens , et de leur faire accroire qu'ils ont reçu ce 
qu'on ne leur a pas dontié ? qu'ils font des mi- 
racles étonnans et en grand nombre , quoiqu'il 
n'y ait rien parmi eux que de commun et de na- 
turel ? Puis donc que les écrits de cet apôtte sont 
reçus de ces Eglises avec un profond respect , il 
est évident que les dons miraculetix que S. Paul 
suppose au milieu d'elles sont très-réels , très- 
publics et très-communs* 

Une dernière preuve des miracles des apôtres 
et des disciples de J. C* , e'est qu'attestés et donnés 
en preuve de la religion par les saints pères , ils 
n'ont été contestés ni par les Juifs, ni par les. 
payens , quoiqu'ils eussent le plus grand intérêt 
à les nier , et la plus grande focilité à en dé- 
montrer la fausseté. ^ n 

D'abord les apologistes de la religion ont 
attesté bes miracles^ non-seulement ceux qui ont 
été opérés par les apôtres et les premiers *chré- 
tiens ^ mais ceux qui s'opéraient end^e'de leur 
temps ; car les dons miraculeux se sont' pro^ 
longés dans l'Eglise pendant plusieurs sièclesXea 
savans chrétiens de ces siècles en ont parlé trè&^ 
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souvent, et comme d'un motif puissant de croire 
en J. C. ; ils ont invité les payens à venir les 
contempler ; it^ ks ont défiés de leur j3résenter 
un possédé dtl démon qui ne fût aussitôt délivré 
par un chrétien quelconque ; ils leur ont allégué 
la connaissance qu'ils avaient ^ux-mênies de ces 
merveilles. Qu'on lise ce qu'en disai|; au second 
siècle S. Justin ( ApoL ILç.B.. Dialog. cum Try^ 
phone, c. XXX. LXXVL LXXXII ) ; .S; Irenée , 
ÇContr» hœrest 1. 11. et 3i. n. 2, 32. n. 4)> 
TertuUieo ( ApoL XXMt. ad Scapulam , c; II ) ; 
au troisième siècle Orîgènè ( contr* Gels. 1. I. 
n. 46 , n. 67 ; 1. VIII , h. 8 ; in Joann. tom. XX. 
n. 28 ) ; S. C/prien ( Epist. ad Demetr. de 
idolorum çanitate ) ; Minutius Félix Octavius 
( c. XXVII J ; Lactance (Dmn. institut 1. V. 
c. 22 ) ; et S. Jérôme au quatrième siècle 
{adif. Vigilant. ) ; et jusque dans le cinquième, 
S. Cyrille d'Alexandrie ( Contr. Julian. 1. VI ) ^ 
on verra combien ils étaient certains de^imitacles 
dont ilâ font mention , combien peu ilâ crai* 
gnaient d'être démentis. Nous nie fitiiridns paft 
si nous voulions irapporter tous les ptodiges 
des premiers siècles, qui ont eu paur témoins 
ou pour historiens les écrivains les plus érudits 
et les plus véridiques. 

D'un autire côté, les ennemis du christianisme 
n'ont jamais nié ces faits. S'ils avaient été con- 
testés , on en trouverait quelque trace; les apo- 
logistes de la religion n'auraient pu ée dispenser 
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de répondre à la dénégation de ces faits ; mais 
bien loin de les nier, les Juifs et les payens les 
ont plut<)t confirmés en les attribuant au démon. 
Nqus avons vu que Porphyre les attribuait à la 
magie. Julien (Œuvres de Julien, L VI. pag. 19. 
Colon. 1 688. Cyrill. contr. Cels. L VI et X ) 
reconnaissait qu'après la mort de J. C. les apô- 
tres avaient aussi fait des enchantemens ; il 
convenait des miracles de S. Pierre , et il re- 
gardait S. Paul comme le plus habile des faiseurs 
de prestiges. Celse avait déjà été de la même 
opinion ( Orig. contr. Cels. L L n. 6 ). Or attri- 
buer à la magie , à des enchantemens un fait , 
c'est convenir formellement dé la réalité de ce 
fait. 

Dans nos observations préliminaires sur le 
nouveau Testament, article troisième, nous 
avons répondu à toutes les diffiiculfés des incré- 
dules contre les miracles de J. C. et des apôtres. 
Voyez aussi notre note treizième sur TExode , 
où nous avons traité des miracles en général. Il 
ne nous reste plus qu'à satisfaire à quelques 
objections contre la réalité des miracles des apô- 
tres, tjue jious avons réservées pour la fin de 
cette note. 1 .° Les incrédules prétendent que ces 
miracles ne furent d'abord crus que par la plus 
basâe populace, crédule et incapable de tgut 
examen. ' 

Quoique nous ayons déjà fait voir dans l'article 
troisième de nos observations préliminaires que 
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nous venons de citer , qUe les miracles de J. C. 
et de ses apôtres oht été crus par une multitude 
de grands hommes , de savans , de philosophes 
qui vivaient dans un siècle très-éclairé , où les 
arts et les sciences étaient à leur phis haut pé- 
riode, nous ne laisserons pas de revenir sur celle 
question , et de réfuter plus directement l'ob- 
jection <|ue les incrédules ont renouvelée si 
souvent. 

Du vivant de J. C. on comptait parmi ses 
disciples plusieurs personnes de considération : 
Nicodème^ un des chefs des Juifs (Joànn. III. 
V. I ) ', Joseph dArùnathiCy homme riche , noble 
décurion ( Matth. XXVII. Marc, XV ) ; le cen- 
tenter , dont il avait guéri le serviteur à Caphar- 
naiim ( Matth. VIII ) ; au même endroit , 
un auire officier^ dont il avait guéri le fils 
( Joann. IV ) ; beaucoup des principaux de la 
nation , que la crainte des Juifs empêchait de se 
déclarer {Joann, XII) : il n*est donc pas vrai que 
sa doctrine ne fut d'abord embrassée que par le 
petit peuple , crédule et incapable d'examen. 

' Nous ne savons point de quel état étaient les 
huit mille personnes qui furent converties par 
les deux premiers discours de S. Pierre ; mais 
les possessions qu^ils vendirent pour ei^ distri-^ 
buer le prix aux pauvres montrent qu'il y en 
avait parmi eux qui n'étaient pas de la dernière 
classe du peuple ( Act. II ). Avant que l'Evangile 
fût annoncé auxpayens, une troupe de prêtres ^ 
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c'est-à-dire des hommes les plus éclaîr&. dti 
peuple juif, avaient embrassé la foi. ( Âct. YL ) 
Quand les apôtres allèrent prêcher TEvangile 
hors de la Judée , ils se rendirent dans les villes 
les plus grandes et les plus célèbres, où s6 ttoxi-r 
vaient les personnages les plus distingués par 
leurs talens et leurs connaissances* Voyons 1« 
résultat de leur zèle et de leurs travaux. Nous, 
trouvons sur le chemin de Gaza Feuhuque de la 
reine d Ethiopie , honune puissant et surinten- 
dant de ses trésors ( Act. VIII ) ; à Césarée 
Corneièiey centurion d'une cohorte ( Act. X ) ; 
à Paphos Sergius Paulus , proconsul xomaih, 
( Act. X ) ; à Athènes Denis , membre de Tarée- 
page (Act. Xyil ); à Ephèse Appollo , hômiiie élo- 
quent et puissant dans les Ecritures (Âct.XVIH); 
àG)rinthe9 Eraste^ivé^ontr de la ville (Rom.X YI); 
à Rome plusieurs saints dans la maison de César 
( Philippe IV,) : tous ces personnages étaient-ils 
de la lie du peuple ? Et ces Juifs de Bérée , les 
plus nobles de ceux de Thessalonique , si instruits ^ 
dans les Ecritures ( Act. XVII ) y cruirent-ils sans 
examen ? et ces fidèles d Ephèse , livrés autrefois 
à l'étude des curiosités de la nature » et qui brû- 
ièr^}; f après leur conversion , pour cinquante 
mille depiers de livres frivoles et dangereux 
( Act. XIX ) , étaient-ils des hommes sans connais^ 
saçLçes ? et ces nouveaux chrétiens de Colosses , 
que S. Paul avertit ( Colons. II) de ne pas se lais^ 
séduire par une vaine et fausse philosophie , 
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étaîent-ils 4es ignorans? et ces femmes y à qwî 
les apôtres interdirent les frisures élégantes 
(hPetr. m ; !• Timoth. II ) , les parures magni- 
fiques , élaient-elles de la populadè grossièi-e ? 
Les incrédules soutiendront- ils awssi que les 
Clément ^ les Ignace^ les Polyoarpe j formés par 
les apôtres , étaient des hommes sans esprit et 
sans lumières ? Nous ne finirions pas si nous 
voulions suivre la recherche des personnes au 
dessus du vulgaire , converties à J. G, au delà du 
temps de la prédication des apôtres. Si donc 
S. Paul a dit ( I. Cor, I) qu*il ii'y avait pas parmi 
les fidèles un grand nombfe de* sages selon la 
chair , de puissans et de nobles y c'est que 1 .^ il 
reconnaît qu'il y en avait quelques-uns ; 2.^ c'est 
qu*il y avait alors , comme il y a eu et il y aura 
toujours , plus de chrétiens de la classe du peuple 
que d'autres , parla raison toute simple que cette 
classe est en tout temps et eh tout lieu la plus 
nombreuse et la plus considérable de toutes. 

2.^ Selon les incrédules , l'amour des hommes 
pour le merveilleux les â induits en erreur 
sur les miracles du christianisme. « Le peuple , 
i> disent-ils , n'aime pas à douter; il préfère de 
» croire , et plus une chose est extraordinaire , 
9 plus il la croit facilement. Il n'y a peut-être 
» pas eu, depuis* le commencement du monde, 
3» un fripon annonçant des merveilles, et ayant 
» l'air 'd'en faire, qui n'ait trouvé des dupes. 
» C'est surtout en matière de religion qu'il est 
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» le plus facile de tromperie monde. Un homme 
» qui professe une religion peut être enthou* 
y> siasle , au point d'imaginer qu'il voit ce qu'il 
» ne voit point. Il est même possible qu'avec 
>i les meilleures intentions du monde il raconte 
» ce qu'il sait être faux. Ceux qui l'écoutent 9 
3» ou n'auront pas assez de jugement pour appré- 
» cier la vérité de son rapport , ou s'ils en ont 
y> ib y renoncent dès qu'il s'agit d'objets aussi 
» sublimes. Toutes les religions vantent leurs 
» miracles, etc« 

» Pour établir une religion sur des miracles, 
y> il faudrait discuter tous les miracles que pro- 
» duisent toutes les religions ; or cet examen 
» est impraticable au plus grand nombre des 
f» hommes. Puis donc que les hommes sont si 
y> souvent trompés par de fausses relations de 
s> miracles, ou doit juger que tout miracle qu'on 
» allègue pour preuve de religion est déjà une 
» preuve de fraude, et l'on doit, sans autre 
p examen , rejeter le miracle. » 

Voici en quoi consiste celte objection si sou- 
vent répétée. Il a été raconté souvent de faux 
miracles : donc il ne faut ajouter foi à aucun 
miracle. 

Toutes les religions vantent leurs miracles : 
donc aucune n'en a de véritaWes. 

L'enthousiasnje fait croire trop facilement aux 
miracles d'une religion qu'on professe : donc on 
croit de même trop facilement des miracles qu'on 
propose pour établir Utie religion nouvelle. 
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L'examen des miracles de toutes les religions 
est impraticable à la plupart des hommes : donc 
tous les hommes doivent rejeter sails examen 
tous les miracles de toutes les religions. 

Reprenons ces diverses propositionoi, et faisons- 
en sentir le ridicule et l'absurdité. 

I.® Le merveilleux qui séduit les peuples est 
celui qui flatte leurs goûts et leurs pensées. Tous 
les fripons «qui trouvent des dupes promettent 
des choses agréables : l'un , la pierre philosophale ; 
Vautre 9 des sources d'eau ; la plupart, la santé 
et une longue vie. Mais en a-t-on jamais vu qui 
aient fait des partisans comme les apôtres, en 
exigeant de grands sacrifices, en^ exposant aux 
plus grands dangers , aux tourmens et à la 
mort? 

Que faut-il donc conclure de l'amour du 
peuple pour le merveilleux? c'est qu'il faut être 
très-circonspect à croire des miracles. 11 en est 
à cet égard des faits miraculeux comme des évè- 
nemens naturels. Parce qu'il y a un grand nom- 
bre d'histoires fausses, faut-il pour cela ne croire 
aucune histoire ? 

2.^ « C'est l'enthousiasme religieux qui égare 
i> le jugement. » 

V enthousictsme , sans doute , peut effective- 
ment faire croire à un homme quil s^oit ce qu'il 
ne voit pas ^ s'il est éloigné de l'objet, s'il n'y 
apporte pas une grande attention , si Ja fraude . 
est tissue avec beaucoup d'art. IVlais ce n'est pas 
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là la question : il s'agit de savoir si un homme 
peut être tellement eniporté par son imagination 
exaltée qa'il croie voir près de lui, comme les 
apôtres Font vu, ce qu'il qe voit pas^ entendre 
ce qu'il n'eotend pas , toucher ce qu'il ne touche 
pas ; qu'il croie tout cela sans aucun fondement 
lion pas une fois, mais souvent, mais continuel- 
lement, mais pendant une longue suite de temps. 
Il s'agit de savoir si une mifltitude de personnes, 
jouissant toutes de leiir raison et de leur bon 
sens, ont pu être toutes dans la même illusion, 
de la même manière , et y rester de o^ême pen- 
dant long- temps. 

Nous coovgpons qu'il est possible que Ven-- 
thoUsiasme d'une religion ^ <juand on ^$f persuadé 
de la i^érîtéy fasse croire trop légèrement des 
miracles allégués en faveur de cette religion ; 
mais il est absurde de prétendre que renthou- 
siasme fasse de même admettre des miracles en 
faveur d'une nouvelle religion à laquelle on ne 
croit point encore. Qu'on vienne annoncer parmi 
nous ua miracle fait pour accréditer |e piaho^ 
métisme : un tel miracle sera-t-il cru légèrement 
et sans examen ? Nous concevons parfaiteipent 
que l'enthousiasme peut être l'effet de la per- 
suasion des miracles , mais il n'en jurait être la 
cause. 

3»^ « Un homme peut assurer de faux miracles 
9> avec de bonnes intentions. » 

Il eÉL .possible qu'un homme soit assez incon* 
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séquent pour concilier une teHe imposture avec 
les sentimens de religion qu'on lui suppose; mais 
un tel mélange de vertus et de crimes se trouvera- 
t-il jamais dans une grande multitude d'hommes 
jouissant de leur raison? Comment se persuader 
qi(e beaucoup d'hommes qui croient une reli* 
gion qui condamne le piensonge , qui croient un 
Dieu qui le punit , inventent et soutiennent , 
jusque dans les tourmens, une fourberie» sans 
jamais se démentir , et avec les meilleures in- 
tentions du monde ? Peut-on présenter une idée 
plus invraisemblable ? 

4*^ Selon les incrédules, ceux qui écoutent des 
erUhousiastes y oa n'ont pas asseztde jugement 
pour apprécier la "vérité des faits qu'ils tetilent 
leur foire croire , o\j^ ils y renoncent dès qu'il 
s'agit d'objets aussi sublimes. La première asser^ 
sioû pourrait être vraie , s'il s'agit d'un imposteuJr 
qui choisit se& auditeurs. Mais quand un fait est 
annoncé publiq«ien;ient, comme l'ont été les mi- 
racles des apètres 9 il y a nécessairement dans la 
multitude heaucopp de personnes en état d'exa- 
miner les choses , et qui s'en donnent la peine. 
La seconde proposition est entièrement fausse. 
Quoi 1 des hommes qu'on suppose judicieux re- 
fuseront tous d'examiner les prew^es d'une reïi-^ 
giaaqu'on leur annonce comme divine, comme 
prouvée par des prodiges incontestables , contre 
laquelle ils n'ont encore aucun préjugé raison- 
nable. 
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5.^ lies incrédules disent que « la discussion 
» de tous les miracles de toutes les religions est 
>» impraticable à la plupart des hommes. » 

Cette discussion ne leur est pas nécessaire. 
S'il était besoin pour être assuré d'une vérité de 
réfuter toutes les objections qu'on y oppose , il 
n'y aurait rien dont la plus grande partie des 
hommes pût être persuadée. Il en est de la ques- 
tion des miracles comme de beaucoup d'autres. 
Il ne faut pas de grandes lumières pour voir que 
ceux du christianisme sont aussi bien prouvés 
qu'ils puissent l'être. Le commun des hommes 
n'a pas besoin d'en voir davantage. Faut-il 
d'ailleurs de^randes lumières pour voir la diffé- 
rence des miracles des apdtres et de ceux des 
autres religions ? Toute personne légèrement 
instruite est en état de juger que les uns n'ont 
pas été, comme les autlres, prédits d'avance, 
opérés publiquement , attestés unanimement , 
constamment, par beaucoup de témoins ocu- 
laires , irréprochables , que tous les intérêts 
humains détournaient de les publier, et avoués 
par ceux qui étaient intéressés à les contester. 

Au reste l'on peut consulter notre note trei- 
zième sur l'Exode , et l'article troisième de nos 
observations préliminaires sur le nouveau Tes- 
tament , où nous avons examiné les faux mira- 
cles que les incrédules nous qpposent. 

6.^ Les incrédules concluent « de ce que Ton 
» a été trompé quelquefois par de faux mira- 

» des, 
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^> clés , qu'il faut les rejeter tous sans exception 
A et sans examen* » 

Nous disbnis au contraire'* que lorsqu'un fait 
miraculeux est donné en preuve d'une religion^ 
on doit l'examiner avec plus de soin ; d'abord 
parce qOe c'est alors qu'il a le plus d'impor- 
tance, ensuite, parce que c'est alors que nous 
le regardons comme possible. Nous concevons 
en eflFet , sans peine , que Dieu intervertisse 
l'ordre de la nature pour notre instruction; mais 
un miracle sans motif est vraiment une chose 
incroyable. 

7.® Selon les incrédules <^f ce n*est que chez 
ï> les peuples ignorans , grossiers et supersti- 
» tieux que Ton voit beaucoup de miracles; 
» aujourd'hui que les hommes sont plus éclai- 
30 rés*on n'en parle plus. Cependant la religion , 
A si violemment attaquée, en aurait plus besoin 
f> que jamais. i> 

Nous avons déjà fait voir ( ibid. ) que le siècle 
des apôtres a été le siècle le pluâ éclairé , le 
siècle par excellence des lettres et de la philo- 
sophie. Certes, les Grecs et les Romains auxquels 
leurs miracles furent annoncés , et dont un si 
grand nombre y crurent , n'étaient ni ignorans 
ni grossiers. Les Juifs eux-mêmes , quoi qu'en 
disent nos philosophes modernes, n'étaient nul- 
lement un peuple ignorant. Chaque Juif était 
obltt| de savoir et de copier la loi de sa main ; 
il y avait outre cefa parmi eux plusieurs 
TOM. yi« 25 



386 LA SAINTE BIBLE 

personnages très-savans, témoins Josephe et 
Philon. 

« Mais pourquoi, répètent sans cesse les in- 
» crédules, ne se fait-il plus de miracles? pour- 
» quoi ces dons miraculeux, que Ton nous dit 
» avoir été si communs dans la primitûre Eglise, 
» ne se voient-ils plus? » 

!Nous répondons qu'ils ont cessé, parce qu'ils 
devaient cesser. S. Paul en a annoncé lui-même 
la fin ( I. Cor. XIII. v. 8). Ils ont cessé d'exister, 
parce qu'ils ont cessé d'être nécessaires. Avant 
que le monde ne crût, dit saint Augustin (^ 
Çwit.Dei^ 1. XXII. c. 8. n. i ), ils étaient né- 
cessaires pour que le monde crût. Mais l'univers 
converti, leur objet a été rempli, et leur terme 
arrivé. Il n'est pas dans l'ordre de la suprême 
sagesse de multiplier les prodiges sans nécessité. 
S'ils devenaient communs , ils cesseraient d'être 
frappans. Et pourquoi Dieu les penouvellerait-il? 
En avons-nous le même besoin que les premiers 
chrétiens ? 

<€ La religion , ajfoute-t-on , est violemment 
» attaquée. « 

Est-ce donc ^uë les preuves démonstratives 
qu'elle présente dé sa vérité ne suffisent pas à 
sa défense ? Dieu est-il tenu de les multiplier à 
mesure qu'on y résiste ? Il a voulu que les preu- 
ves multipliées qui nous persuadent de la vérité 
des miracles rendissent notre foi raisonnai^, et 
que l'éloignément de ces miracles la rendit4Kéri- 
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toire. Ce n'est pas que son pouvoir soit dimîiftié , 
et il nous en donne encore des témoignages lors^ 
qu'il le juge nécessaire. C'est pourquoi, en don-^ 
nant avec S. Augustin les raisons pour lesquelles 
les miracles âont devenus plus rares, nous som- 
mes bien éloignés , ainsi que Auï , d'avouer qu'il 
ne s*en fait plus. Dieu daigne encore en faire ^ 
soit pour maififester la sainteté de ses' servi-* 
teurs, soit pour confondre les sectes hérétiqiies, 
soit pour dautres motifs dignes de sa sagesse 
éternelle. * 



NOTÏ IL 

Sur te verset trois dw chapitre cinquième des ActeS 

des apôtres. 

« Un simple mensonge, disent les incrédules, 
f* n'était pas un crime assez grave pour méritei^ 
Si la peine de mort. S. Pierre agit dans cette 
j> circonstance, suivant eux, avec une cruauté 
» peu digne d'un apôtre. » 

Si ce raisonnement était juste > ce ne serait 
pa$ à S. Pierre, mais à Dieu même que les in-* 
crédules devraient s'en prendre ; la parole de cet 
apôtre n'a pas eu certainement par elle-même 
la force de faire mourir subitement deux per- 
sonnes ; il faut donc que JDieu \es ait punies lui- 
même. Mais il est faux que le crime d'Ananie et 

25* 
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de^pbire ait été un simple mensonge. Comme 
les fidèles de Jérusalem avaient mis leurs bien» 
en commun, personne n^avait droit de subsister 
aux dépens de cette communauté , que ceux 
qui s'étaient réellement dépouillés dé leurs pos- 
sessions. Ananie et Saphire , après avoir vendu 
un champ, donnèrent une partie du prix et gar- 
dèrent le reste ; c*était une fraude : il fallait un 
exemple de sévérité pour prévenir un tel abus.. 



rïOTE III. 

Sur le çerset ag du cinquième chapiire des Acte$ 

des apôtres. 

LiES incrédules se sont récriés à^Tenvî contré 
celle réponse des apôtres : // est plus nécessaire 
d obéir à Dieu quaux hom^mes. « Elle n'est propre 
x> disent-îls , qu'à renverser Tordre public et à 
» troubler la société. Armé de ce bouclier, tout 
» fanatique se croit inspiré de Dieu , et en droit 
^ de bravej l'autorité légitime. Obéir à Dieu ^ ce 
p n'est janiais dans le fond qu'obéir aux prêtres 
» qui se donnent pour les organes et les inter- 
» prêtes de la volonté de Dieu ; toutes les sectes 
> ont justifié par ce faux principe leur résis- 
3» tance aux lois civiles. » 

I .^ Cette maxime , dont les incrédules se scan- 
dalisent, a été adoptée par les philosQphes les^ 
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plus célèbres: Socrale, Platon, Epictèle l'ont 
enseignée ( voyez le Phédon de Platon et la vie 
d'Epiçtète, page 58 ). Celse , quoiqu'il blâme les 
chrétiens de résister aux lois qui autorisaient 
Fidolâtrie , juge cependant ( Orig. contr. Cels. 
1. I . n. 8* ) que Ton ne doit pas trahir la vérité 
par la crainte des tourmens. Si Von commande^ 
dit-il ( Ihid. I. VlII. n. 66. )j à un adorateur de 
Dieu de dire une impiété^ ou défaire un^ mau-- 
çaise action^ il ne doit jamais ohéir ; il doit plutôt 
souffrir les tourmens et la mort. 

2.® Les apôtres , en refusant d'obéir au san- 
hédrin ne suivaient pas l'avis des prêtres^ puis- 
que ce conseil était principalement composé de 

prêtres. ^ 

3.® Les apôtres prouvaient leur mission divine 
par les miracles qu'ils opéraient. Où sont lés im- 
posteurs et les fanatiques qui donnent de telles 
preuves de leur inspiration prétendue? Lors- 
qu'uneyitt55ef religion est établie chez un peuple 
par les lois , ou il faut soutenir que Dieu ne peut 
envoyer personne pour en détromper les hoQi- 
mes, ou il faut convenir que ses envpyés ont 
droit de résister à l'autorité publique. 

L'auteur des Pensées philosophiques a eu donc 
très-grand tort de dire , n.® 4^ • ^* Lorsqu'on 
]» annonce au peuple un dogme qui contredit 
» la religion dominante , ou quelque fait cou-* 
X» traire à la tranquillité publique, justifiât-on 
» sa mission par des miracles , le gouvernement 
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» a droit de sévir , et le peuple de crier : Cru-- 
» cifige* Quel danger ny aurait-il pas à aban-* 
)» donner les esprits aux séductions d'un im-> 
» posteur ou aux rêveries d'un visionnaire ? » 
Comme si les imposteurs et les visionnaires 
pouv^aient faire des miracles en preuve de leur 
mission. Lé sophiste aurait diii citer ceux qui 
en ont fait, 

Nous disons, en conséquence, que lorsque des 
peuples auxquels les lois défendent l'exercice de 
leur religion se croient en droit de les braver 
et de s'autoriser de cette réponse : // est plus 
nécessaire et obéir à Dieu qu*aux hommes ; il faut 
qu'ils commencent par prouver que Dieu leur 
ordonne cette résistance , de même que les 
apôtres ont prouvé que Dieu leur avait com- 
mandé de prêcher, malgré toutes les puissances 
de la terre. Nous observerons de plus que les 
premiers chrétiens, quoique bien convaincus de 
la divinité de leur religion, n'ont point entrepris 
d'en obtenir par violence l'exercice public. 

Les incrédules eux-mêmes qui ont violé ;i 
souvent les lois qui défendaient de parler, d'in- 
vectiver , d'écrire contre la religion de l'état , 
et qui n'ont point allégué un ordre de Dieu , 
auquel ils ne croient pas , n'ont pas laissé de 
soutenir qu'ils y étaient autorisés par le droit 
naturel; mais les envoyés de Dieu , les apôtres , 
leurs successeurs , n'ont-ils pas aussi le droit 
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naturel cJe prêcher leur croyance, quand même 
ils n*en auraient pas d'ailleurs un droit divin si 
bien prouvé ? Cest ainsi que les ennemis de la 
religion se percent de leurs propres traits. 



NOTE IV. 

Sur les chapitres neuvième et suivahs des Actes 

des apôtres. 

jNous avons déjà observé ( Note I, sur lés actes 
des apôtres ) que les incrédules n'ont rien ôrfiis 
pour rendre suspecte la conversion de S. Paul ; 
ils en ont forgé des motifs peu honorables ; ils ont 
nié le miracle ; ils ont noirci toute la conduits 
de cet apôtre, contesté ses miracles, travesti sa 
doctrine , etc. , etc. Nous devons justifier sa per- 
sonne et ses écrits. 

I. Littelton, célèbre déiste anglais , revenu au 
christianisme , a fait • un ouvrage exprès pour 
démontrer ha vérité du miracle de la conversion 
de S. *Paul ( la Religion chrétienne démontrée 
par la conversion et ï apostolat de S. Paul ). 
Après avoir exposé la manière simple et naïve 
dont cet apôtre rend compte de cet événement , 
il fait voir que S. Paul n'a pu se tromper lui- 
même , ni en imposer aux aiftres , ni avoir aucun 
motif pour forger un mensonge. S'il l'avait fait 
^1 n'était pas seul ^ ses compagnons de voyage 
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auraient pu dévoiler l'imposture. Lui-même 
aurait-il cité des témoins, s'il avait inventé une 
fable? les Juifs de Damas, contre lesquels il se 
déclarait hautement, ne l'auraieilt^ls pas con^ 
vaincu de mensonge? Ce n'est pas seulement 
devant une assemblée de Juifs qu'il relate le 
miracle de sa conversion, c'est encore devant 
le^roi Agrippa et devant Festus; il dit que cela 
ne s'est point passé dans le secret. ( Act* XXII çt 
XXVI. ) 

Saint Paul n'était ni un esprit faible , ni un 
visionnaire , ni un enthousiaste. Un homme 
peut-il pousser l'enthousiasme jusqu'à croire 
faussement qu'il a été aveugle pendant trois 
jours , qu'il a fallu le conduire par la n(iain à 
Damas , que ses compagnons de voyage ont 
entendu une voix qui lui parlait , qu'un dis^ 
ciple de Jésus , nommé Ananie , est venu le 
baptiser et lui rendre là vue ? Sont-ce là des 
circonstances qu'on puisse rêver ou fprger 
impunément ? 

La chaleur de l'imagination peut bien mettre 
dans l'esprit d'un homme des visions confirmes 
à ses inclinations , à ses intérêts , à ses projets ; 
le désir violent qu'on a d'une chose peut aider 
à croire qu'elle est en etfet : mais l'apparition 
de J. C. à S. Paul, sur le chemin de Damas, 
était contraire aux^ projets, aux passions qui 
animaient ce persécuteur des chrétiens. L'accu-^ 
sera-t-on de crédulité? il avait résisté jusqu'alors- 
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aux miracles de J. G., (ju'il ne pouvait ignorer; 
à ceux des apôtres, qui étaient pubtics et récens; 
au martyre de S. Etienne, dont il avait été té- 
moin. Prétendra-t-on le faire passer pour un 
ignorant? ses écrits, ses raisonnemens, sa coii- 
duite prouvent le contraire, ses calomniateurs 
mêmes ntosent lui refuser de Tespiit, de Fétude, 
des talens; quelque parti que Ton prenne, il faut 
admettre en lui un changement miraculeux. En 
effet, ou il y a eu du surnaturel dans sa conver- 
sion , ou les motifs auxquels les incrédules 
l'attribuent ont opéré en lui une métamorphose 
inconcevable. Paul converti ^ Paul apôtre^ o'est 
plus ./£^2/*dans ses préjugés, dans son caractère, 
dans sa conduite : donc il s'est opéré en lui un 
miracle. «Point du tout, dit M. ...eck (p. 109), 
» qui explique à sa façon ordinaire la conver- 
» sion de S. Paul , cet apôtre fut frappé de la 
» foudre en allant de Jérusalem à Damas, c'est- 
» à-dire que la foudre tomba si près de lui et 
» de ses compagnons qu'ils furent renversés et 
« privés de sentiment. Cet accident changea 
i> absolument les idées de S. Paul. L'impression 
» fut si forte qu'il se trouva comme désorga- 
» nisé. Lesirdées qui l'occupaient dans ce moment 
» tournaient toutes à la destruction des chré- 
» tiens. Tout à coup il imagina que ce coup de 
» tonnerre était un avertissement de J. C. , pour 
« le délourner de son dessein. Cette idée fut équi- 
»> valente à une çoix du ciel. Il se releva bien 
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» résolu de renoncer à ses projets , et cet acci- 
j» dent ayant tellement affaibli ses yeux qu'il 
» ne pouvait plus voir, il se fit conduire à 
» Damas, etc. » 

Observons d'abord que M. ...eck altère le 
récit de S. Luc et celui de S. Paul lui - même. 
S. Paul fut renversé , ses compagnons n'éprou- 
vèrent point le même sort. Il est assez singulier 
que lafoudre tombant prèsd'un groupe d'hommes 
un seul en çoit affecté. Si là foudre était totnbée 
directement sur S. Paul , il aurait été tué ou 
grièvement blessé ; il ne fut ni l'un ni l'autre , il 
ne fut qu'ébranlé : ses yeux se rétablirent d'eux- 
mêmes peu de temps après. Il fallait donc que 
S. Paul fût un être pusillanime, ou que ses nerfs 
fussent mauvais. Or l'Ecriture nous le réprésente 
comme un jeune homme ardent , actif et plein 
de vigueur. De plus , les coups de tonnerre sont 
si communs dans les pays chauds qu'on y fait 
peu attehtion. Enfin , si cet événement s'était 
réduit à un coup de tonnerre , pourquoi S. Luc 
et S. Paul ne l'auraîent-ils pas dit ? Toutes les 
circonstances du récit sont donc altérées par 
M. ...eck , et si l'on s'en tient à l'Ecriture , rien 
de plus forcé que son explication. Ce novateur 
incrédule fait à chaque pas violence au texte 
sacré, tord les expressions, mutile les passages, 
et tout son système nous représente les fonda- 
teurs du christianisme comme des fanatiques 
imbéciles , ou comme des fourbes plus imbé- 
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cîles encore , puisque leurs impostures les con- 
duisaient évidemment à leilr perte. 
^Nous raisonnons d'après des principes plus 
solides. I^us disons : pour changer de religion , 
il faut UiPin^if. Or quel motif humain a pu en- 
gager S. Paul à se déclarer disciple de J. C. dans 
les circonstances où il se trouvait ? Serait-ce Tin- 

■ 

térêt? le christianisme était alors violemment 
persécuté, ; Paul lui-même exécutait contre les 
chrétiens Tordre du grand-prêtre. Selon toutes 
les apparences et les conjectures humaines , la 
religion du Christ devait être bientôt exter- 
minée ; il y avait plus à gagner à demeurer 
juif qu*à se faire chrétien. Quel crédit , quelle 
réputation, quelle autorité S. Pa^ul pouvait^il 
espérer dans une secte dont le chef avait été 
crucifié, dont les disciples étaient poursuivis à 
mort , dont les dogme» révoltaient les Jui& et 
les payens, et que les plus incrédules prétendent 
n'avoir été embrassée que par la Ue au peuple ? 
Quels dangers cet apôtre ne courut-il pas en 
changeant de parti? Les Juifs vouluri^nt le tuer, 
et il fut obligé de s'enfuir en Arabie. ( Act. IX. 

v. 23. ) 

Serait-ce l'ambition ? mais s'il eût été dominé 
par cette passion , il se serait fait chef d'une 
secte particulière ; il aurait prêché une doctrine 
différente de celle des apôtres : les incrédules 
l'en ont accusé , il est vrai ; mais nous verrons 
bientôt que c'est une calomnie. 
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Serait-ce mécontentement ou ressentiment 
contre les Juifs ? il ne se plaint pas d'eux ; pour- 
suivi à mort par eux , il les plaint y il les excuse^ 
il ne cherche point à aigrir coRtr''eu?^es ma- 
gistrats romains, il 4ésireardemmAtl^r salut» 
il espère quHIs se convertiront un jour. 

Ce n'est pas non plus T^esprit d'indépendance : 
personne n'a commandé plus étroitement que 
lui la soumission et l'obéissance envers toutes 
les puissances établies de Dieu ; les incrédules 
mêmes lui en font un crime. Il dit qu'il esjt 
le dernier des apôtres; qu'il ne mérite point 
ce nom , parce qu'il a persécuté l'Eglise de 
Dieu , etc. 

Dira-t-on que , touché de la sublimité 4e la 
morale chrétienne , S. Paul a cru qu'il était 
permis de forger un faux m.iracle pour la faire 
valoir ? il déclare que sii)a résurrection de J. C« 
est fausse» la foi des chrétiens est vaine, que 
les apôtres et lui sont des blasphémateurs et des 
faux témoins. Il n'approuvait donc aucune, espèce 
de mensonge, même en faveur de la morale. 

Les incrédules prétendent qu'il a fait wi com- 
plot avec les autres apôtres. Mais les autres 
apôtres se seraient-ils fiés à un homme qui les 
avait persécutés ? Dans ce cas , il n'était pas 
besoin de forger un miracle ; les apôtres avaient 
droit de prendre des collègues, et déjà ils avaient 
adopté S. Matthias. Il suffisait de dire que par 
une étude profonde 8es Ecritures , Paul avait 
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découvert que Jésus était le Messie ; qu'en con- 
séquence il s'était réuni aux apôtres pour prêcher 
cette vérité : en supposant un faux miracle, il 
se serait exposé à être confondu par les Juifs et 
méprisé par les payens. 

« Il y a , ajoutent les incrédules , des contra- 
nt dictions dans le récit que S. Paul fait de sa 
» conversion : dans un endroit il dit que ses 
» compagnons de voyage entendirent la voix 
» qui lui parlait ; dans un autre , qu'ils ne 
» l'entendirent pas. Il dit , dans les Actes , 
3> qu'après sa conversion il retourna de Damas 
» à Jérusalem ; et dans rEpitre aux Gelâtes , 
3» qu'en sortant de Damas il alla en Arabie , et 
9 ne vint à Jérusalem que trois ans après. Dans 
» cette même Epître il ajoute qu'il n'a vu que 
>> Pierre et Jacques ^ et dans les Actes on lit 
9> qu'il a vécu à Jérusalehi avec les apôtres. » 

Ces narrations ne se contredisent point. Il est 
dit ( Act. IX. V. 7 ) que ceux qui accompa- 
gnaient S. Paul furent étonnés d'entendre une 
voix et de ne voir personne. Au chapitre XXIL 
V. 9 , S. Paul dit : Ceux qui étaient avec moi 
virent une lumière, mais ils n'entendirent point 
la voix de celui qui me parlait. Us virent une 
lumière, et entendirent une voix ; mais Ms n'en- 
tendirent ni ce que disait cette voix , ni qui était 
la personne qui parlait , parce qu'ils étaient à 
quelque distance de Paul. 

S» Luc ( Act. IX. V. 16 ) après avoir parlé da 
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séjour de S* Paul à Damas , fait mention de son 
voyage à Jérusalem , mais il ne dit pas que Paul 
y alla immédiatement en sortant de Damas ; 
il passe sous silence le voyage de Fapôtre en 
Arabie , mais il ne le conixedit pas ; c'est dans 
l'Epître aux Galates ( I. v. 17) que S. Paul nous 
apprend qu'immédiatement après sa conver- 
sion il ne vint point de Damas à Jérusalem , 
mais qu'il alla en Arabie ; qu'il retourna à 
Damas au bout de trois ans , qu'il vint ensuite 
à Jérusalem. Supprimer ce qui s'est passé entre 
ces deux sorties de Damas , ce n'est pas le nier. 

L'aj^tre ajoute qa*il ne vit point à Jérusalem 
d'autres apôtres que Pierre et Jacques , frère 
du Seigneur. Lors donc que S. Luc dit ( Act. IX. 
V. 27 ) que Pauiyî/f conduit aux apôtres par 
Barnabe , cela ne s^entend que des deux apôtres 
qui y étaient pour lors. 

II. Les succès de S. Paul sont un crime irré- 
missible, aux yeux des incrédules. Dans Tim- 
puissance de contester ses lumières et ses talens, 
ils ont fait tous leurs efforts p'our noircir sa 
conduite. YiHistoire critique de •/. C. , le Ta- 
bleau des Saints , V Examen critique de la vie et 
dés ombrages de S. Paul , le Dictionnaire philo-- 
sophiqi/é , article Paul ; Y Examen important de 
ïhûordBolingbrooke^ les Questions surtEncydo-- 
pédie , article Eglise , sont autant de libelles 
diffamatoires contre l'apôtre des natîbns. Ces 
écrivains impies ont puisé leurs traits satiriques 
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et leurs calomnies dans les auteurs juifs ^/mar 
nichéens y dans Porphyre , dans Julien , dans 
Toland f etc. 

t< Il a voulu 5 disent - ils d'abord , être chef 
» de parti ; il a divisé le christianisme en deux 
r> sectes. L'intention de J. C. et des apôtres 
» n'était point de détruire le judaïsme / mais 
» de le réformer. Aussi les premiers chrétiens 
» joignirent la pratique des lois de Moyse à la 
» foi en J. C. Il paraît que c'était l'intention de 
» J. G. môme , qui avait déclaré qu'il était venu 
» pour accoipplir la loi , et non pour l'abolir : 
» tous les apôtres l'entendaient de même. Mais 
» S. Paul ne tarda pas de prêcher une. doctrine 
» différente , il voulut détruire le judaïsme ^ 
» abolir les lois de Moyse , et il en est venu à 
» bout. Ses partisans appelèrent ébionites et 
» nazaréens ceux qui tenaient encore pour le 
» judaïsme. Les autres disciples des premiers 
«> apôtres avaient un Evangile diâférent de celui 
» de S. Paul ; ils le regardaient comme un hé- 
» rétique et un apostat. Ils envisageaient Jésus- 
y» Christ comme un pur homme ^ fîls de Jésus 
}» et de Marie , à qui l'on ne donnait le nom.de 
» Fils de Dieu qu'à cause de ses vertus ; ç est 
» Paul qui l'a déifié : ainsi le cliristianisme tel 
}» que nous l'avons est la religion de Paul , et 
i> npn celle de J. C. » 

i.o // est faux que l'intention de J. C. ait été 
de flaire obseirvex le;^ cérémonies de la loi mo« 
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saïque par les chrétiens. J. C. dit ( Joann. IV. 
V. 21 ) à la Samaritaine : Vheure soient à laquelle 
on n'adorera plus le Père sur la montagyie de 
Samarie ni à Jérusalem. Or de Taveu des Juifs 
leur culte tenait essentiellement à Jérusalem. Il 
décide (Matth. X V. v. 1 1 ) que Thommc n*est point 
souillé par ce quil mange ; ainsi il abolit la dis- 
tinction des viandes. Il dit ( Matth. XIL v. 8 ) 
qu'il est le maître du sabbat , et les Juifs, ne le 
lui ont jamais pardonné* Il appelle le sacrement 
de son corps et de son sang une noui^elle alliance; 
rancienne ne devait donc plus subsister. J.C. n'a 
certainement pas c6nfredit. les prophètes qui an- 
nonçaient la cessation delà ]oi«juive sous le règne 
du Messie , ni les autres preuves par lesquelles 
nous avons fait voir que cette loi devait finir. 
Ce qu'il appelait {^royaume des cieux^ le royaume 
de Dieu , n'est pas le règne de la loi mosaïque , 
mais le culte universel du vrai Dieu. 

S. Jean dit ( I. v. 17 ) que la loi a été donnée 
par Moyse , que la grâce et la \>érité ont été don- 
nées par J. C. S. Pierre , en baptisant Corneille 
et toute sa maison , ne lui ordonne point de se 
faire circoncire ; dans le concile de Jérusalem , 
il appelle la loi de Moyse un joug que nous ni 
nos pères n'ainyns pu porter , et il ne veut pas 
qu'on Timpose aux gentils convertis ; S. Jacques 
opine de même ; ce sont eUx et non pas S. Paul y 
qui dictent la décision. S. Pierre ( II. c. ^ v. 1 5 ) 
loue la sagesse et les écrits de S. Paul , son très-- 

cher 
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oherfrère^ S. Barnabe ( dans sa lettre , n. 2 ) 
enseigne que J.G. a rendu inutile la loi judaïque. 
S. Clément, disciple de S. Pierre (ac? Magnesia- 
nos^n» Set seq.) , et S. Ignace , disciple de S. Jean 
( ad Philad. /t. 6 ) , tiennent la même doctrine. 
Il n'y a donc aucune opposition entre la doctrine 
de S. Paul et celle des autres apôtres. 

2.® // est faux que le nom de nazaréens ou 
à!ébionites ait désigné les disciples des autres 
apôtres pour les distinguer de ceux de S. Paul. 
Ce nom désignait les Juifs opiniâtres qui ^ malgré 
la décision unanime des apôtres^ s'obstinaient à 
soutenir la nécessité de la loi judaïque pour tous 
ceux qui croyaient en J. C. Aucun apôtre n'a 
enseigné leurs erreurs; aucun n'a regardé comme 
eux J.C. comme unpur homme ^ né de Joseph et 
de Marie. S« Matthieu a professé aussi claire- 
ment que S. Luc la virginité de Marie. S. Pierre 
et S. Jean n'ont pas enseigné moins formellement 
que S. Paul la divinité du Christ. Julien regar- 
dait S. Jean comme auteur de ce dogme. 

3.^ Comment S. Paul et se& disciples auraient- 
ils prévalu sur les autres apôtres ? Dispersés 
dans l'Âsie-Mineure , dans la Grèce y dans l'Ita- 
lie, auraient-ils pu avoir quelque autorité sur 
les chrétiens répandus dans la Judée, dans 
l'Egypte, dans la Perse, dsns l'Arménie et sur 
les côtes de l'Afrique ? S. Jean a vécu plus de 
trente ans après S. Paul ; S. Pierre a écrit (.ux 
fidèles du Pont , de l'Asie-Mineure et de la Bi- 

TOM. VI. 26 
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thynle. Ces apôtres n'ont pas contredît S. Paul 

sur un seul dogme. 

4.<> Pendant qu'un înôrédule ( Examen critique 
de la pie et des ojivragcs de S. Paul ) soutient que 
S. Paul a introduit un christianisme nouveau , 
iin déiste anglais ( Morgan , Moral, phîlos. ) pré- 
tend que le parti de S. Paul à eu le dessous , que 
les judaïsans ortt prévalu , que ce sont eux qui 
ont introduit dans FEglise l'esprit judaïque , la 
hiérarchite , les cérémonies superstitieuses , etc. 
C'est ainsi que s'accordent les incrédules , en 
reprochant aux apôtres de ne s'être pas accordés. 

5.0 S. Paul dit hii-même ( Gai. H. v. 2 et 9 ) 
qu'il a comparé son évangile et sa doctrine avec 
celle des apôtres qui étaient à Jérusalem, de peur 
d'avoir travaillé en vain ; qu'ils sont cotivenus 
avec lui qu'il prêcherait particuliêretnent aux 
gentils pendant qu'eux instruiraient les Juifs. 
Loin de voxiloirjiure secte à;?ar^, il réprimanda 
les Corinthiens qui disaient : Je suis discale de 
Paul , moi dAppollo , moi de Céphas , fnoi de" 
Jésus-Christ. Jésus-Christ est -il donc dii>isé? 
Paul a-t-il été crucifié pour uous? ai^èZ'i>ous été 
baptisé en son nom , etc. ? 

6.0 « Mais , disent les incrédules , là conduite 
n d^ S. Paul se contredit manifestement. Après 
» avoir prêché contre la loi de Moy^e , après 
» avoir reproché à S. Pierre qu'il judaïsait, il 
» judaïse luî-mêrhe pour se réconcilier avec les 
^ Juife ; il accomplit le vœu du nazaréat, il 
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» fait circoncire son disciple Timothée qui était 
>» fils d'un payen ; tantôt il enseigne que la cir- 
j> concision ne sert de rien , tantôt qu'elle est 
» utile si l'on accomplit la loi. Il dit qu'il a vëcu 
» Juif avec les Juifs , pour les gagner à Jésus- 
» Christ , et il trouve mauvais que S. Pierre 
» fasse de même. Tout cela ne saurait s'ac- 
» corder. » 

S. Paul n'a point prêché contre la loi de 
Moyse ; il a enseigné qu'elle ne sert de rien aux 
gentils convertis ; qu'ils sont justifiés par la foi 
en J. G. , suivant la décision du concile de Jé- 
rusalem. Mais il n'a jamais' dit que la loi fût 
inutile aux Juifs. Au contraire , il dit ( I. Cor. 
XVII. v. 19; L Timoth. IV. v. 10 ) que la cir- 
concision ne sert de rien aux payens convertis ; 
mais qu'elle est utile aux Juifs (Rom. II. v. 25), 
s'ils observent la loi : y a-t-il là ombre de con- 
tradiction ? 

La conduite de S. Paul a été de même parfai- 
tement d'accord avec sa doctrine. Né Juif , il a 
continué de pratiquer lès cérémonies juives » 
surtout à Jérusalem , pour ne point scandaliser 
ses frères ; mais il n'a jamais voulu que l'on y 
assujettit les payens convertis ; il a vécu comme 
eux, parmi eux, parce qu'il ne devait plus y 
avoir de séparation entre les Juifs et les payens, 
dès que les uns et les autres croyaient en J. G. 

Voilà ce qu'il voulait que fît S. Pierre , ou 
Céphas à Antioche , et il avait raison. Geiui-ci, 

a6* 
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après avoîr fraternisé d'abord avec les gentils 
convertis , se séparait d'eux pour ne pas dé- 
plaire à quelques Juifs qui arrivaient de Jéru- 
salem (GaL IL v. 1 2 ). C'était, comme le remarque 
S. Paul , forcer des gentils à judcuser , et auto- 
riser les Juifs opiniâtres à mépriser la décision 
du concile de Jérusalem. 

Il fit circoncire son disciple Timothée parce 
qu'il était fils d'une Juive , et qu'il devait tra- 
vailler à la conversion des Juifs qui n'auraient 
jamais voulu écouter un prédicateur incirconcis 
( Act. XVI. V. 3 ). Cette condescendance pour 
des Juifs qui n'étaient encore ni chrétiens ni 
instruits , ne pouvait produire à Lystres le 
même effet que produisait celle de S. Pierre à 
Antioche. 

Au reste , les apôtres jugeaient que la foi 
cérémonielle était encore nécessaire ou utile 
aux Juifs , non pour le salut , puisque les Juifs 
aussi bien que les gentils étaient justifiés par la 
foi en J.C, mais pour la police extérieure^ parce 
que les lois morales , civiles et cérémonielles 
étaient intimement liées entr'elles dans la répu- 
blique juive. Mais les apôtres avaient appris de 
J. C. que cette police serait bientôt anéantie par 
la destruction de Jérusalem , du temple et de la 
république. Il n'y a donc, eu ni erreur, ni incon- 
séquence , ni inconstance dans la conduite des 
apôtres , et encore moins de division entr'eux. 

7,® « Une autre inculpation très-grave , c'est 
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» que S. Paul , accusé par les Juifs , se défend 
)> par des mensonges. Frappé par ordre du 
» grand - prêtre , il ne tend point Tautre joue , 
» suivant le conseil de J. C. ; il outrage même 
» le pontife en l'appelant muraille blanchie. 
» Repris de sa faute , il s^excusa en disant qu'il 
» ne savait pas que ce fût te grand - prêtre. 
» Pouvait-il l'ignorer? Il ajouta qu'il était ac- 
p cusé, parce qu'il était pharisien, et parce qu'il 
» prêchait la résurrection des morts ; (5'était une 
» fausseté : il était accusé de prêcher contre la 
» loi. Il n'était plus pharisien , maïs chrétien ; 
• il trahissait donc sa religion ; il se rendait 
» coupable de mauvaise foi , de lâcheté et 
1» d'apostasie. » 

La justification de S. Paul est fort simple. Le 
conseil de J. G. de tendre Tautre joue lorsqu'on 
est frappé ne doit point avoir lieu en justice 
ni devant les magistrats ; un accusé y est con- 
duit non pour y souffrir violence , mais pour y 
être condamné ou absout. Cest ce que S. Au- 
gustin répondit aux manichéens. ( 1. XXII. contr. 
Faust c. 79. ) 

S. Paul pouvait très-bien ne pas connaître le 
grand - prêtre. Depuis sa conversion , c'est-à- 
dire depuis plus de vingt ans , il n'avait fait que 
deux voyages à Jérusalem , et il y avait de- 
meuré très -peu de temps. Pendant cet' inter- 
valle y les grands - prêtres avaient changé au 
moins sept a huit fois. Nous le voyons dans 
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Josephe ( 1. XX. c. 8 et 1, XVH. c.8 ). Ils étaient 
institués et destitués à volonté par les Romains. 
Ils n'étaient distingués par aucune marque exté- 
rieure de dignité hors du temple. Dans le lieu 
où se tenait le sanhédrin , il y avait sans doute 
une place alFeclée pour le grand - prêtre ; mais 
il ne s'en trouva point ctiez le tribun , où se 
tint le conseil dont il est ici parlé. Le pontife 
n'était donc point distingué dans cette assem- 
blée , ni par ses habits , ni par s(m rang. Il pouvait 
donc aisément être méconnu. 

!Nous avons dit que ce conseil se tint chez le 
tribun^ puisque cet officier y assista ; car il n'au- 
rait pu le faire éi^nt payen^ s'il se fût tenu dans 
le temple qui était le lieu ordinaire des assem- 
blées du sanhédrin. 

En se faisant chrétien , S. Paul n'avait pas cessé 
d'être pharisien y ou de professer les dogmes qui 
distinguaient les pharisiens des sadducéens. // 
ne mentit donc pas en disant qu'il était pharisien 
de naissance et de croyance. 
. Mais 9 disent ses critiques y il ne s'agissait pas 
de cela. 

Nous soutenons qu'^/ s'en agissait. Pour en 
être convaincu , qu'on lise ( Act, XXIV et XXVI ) 
l'apologie que S. Paul fit de sa croyance et de 
sa conduite devant Félix et devant Festus ; elle 
est la môme que celle qu'il voulait faire devant 
le conseil des Juifs , et que le tumulte qui s'éleva 
dans l'assemblée empêcha d'écouter,.En voici la 
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substance : « Je suis né Juif , de la secte des pha-. 
» risiens ; en cette qualité j'ai toujours cru la 
» vie future et la résurrection des morts ; cqn- 
}» séquemnaent je crois que Jésus est ressuscité » 
» parce qi£û ni est apparu et ni a parlé sur le 
» chemin de Damas ; qu'il est le Christ et le 
» Messie , parce que les prophètes ont prédit que 
• le Messie ressusciterait ; je prêche ces vérités 
» partout, parce que je les crois. Au reste, je n'ai 
x> péché en rien, ni contre ma nation ni conj;re 
» la loi de Moyse. » Cette apologie est-elle équi- 
voque ou hors de propos ? 

8.° Les ennemis du christianisme attribuent à 
S. Paul, un caractère orgueilleux , aUier , em- 
porté, turbulent. « Il se vante , disent -ils , de 
91 ses travaux , 4e ses succès , de la prééminence 
s> de son apostolat. Il ne peut point souîfrir de 
» contradictions; il livre à Satan ceux qui lui 
» résistent ; il menace, il tonne , il déclare qii'il 
D ne fera grâce ni à ceux qui ont péché , ni auoç 
» fli^/re^. Il emploie même la violence; s'il rendît 
}» aveugle le magicien Elymas , ce fut vSans doute 
D à force de coups. Il parle continuellement di^ 
» droit qu'il a de vivre de l'évangile , d'exiger 
j» des fidèles sa subsistance, etc. ; aussi ne fit- il 
y> que rebuter les Juifs ; il causa du tumulte 
•» dans plusieurs villes , et s'attira de mauvais 
» traitemens par son imprudence. » 

S. Paul , cojatredit par de faux ^p6tres qui 
voulaient décrier sa doctrine et déprimaient ^i^ 
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apostolat , était forcé de prouver Tauthenticité 
de sa mission ; il n'alléguait pour preuves que 
des faits dont l'Asie - Mineure , la Grèce, la 
Macédoine étaient témoins. Ce nest pas moi^ 
dit-il ( r. Cor* XV. V. I G ) , qui ai fait tout cela , 
mais la grâce de Dieu qui est en moi.... Je suis 
le dernier ( ibid^ v. 9 ) des apôtres , indigne de 
porter ce nom , puisque j*ai persécuté l' Eglise 
de Dieu. Lorsqu'il se préfère aux grands apôtres^ 
aux apdtres par excellence , il désigne claire- 
ment ceux qu'il entend pî^r là : Ce sont , dit-il 
( II. Cor. XI, V. 33 ) , de faux apôtres , des 
oui^ricrs artificieux , qui prennent le mxLsque 
^apôtre de J. C. ^ comme Satan prend la Jigure 
dun ange de lumière. Après avoir cité ses tra- 
vaux pour rendre son apostolal respectable , il 
fait aussi mention de ses tentations et de ses 
faiblesses , pour montrer qu'il ne veut tirer au-^ 
cune vanité des grâces que Dieu lui a faites^ 
( ibid. c. XI et XII. ) « 

Livrer un pécheur à Satofi^ c'est le retrancher 
de la société des fidèles , et S. Paul déclare ( L 
Cor. XII. V. 21 , L Tim. I. v. 20 ) que c'est pour 
faire mourir en lui la chair , afin de sauver sou 
ame. Il craint de trouver parmi les Corinthiens 
des disputes et des séditions , et des hommes 
qui n'ont point fait pénitence de leur impudi-' 
cité ; il déclare qu'il ne fera grâce ni aux uns 
ni aux autres y c'est-à-dire ni aux séditieuiç , ni 
aux impénitens ; mais cela ne signifie nullement 
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qu'il ne veut faire grâce ni aux coupables , ni 
aux pénitens. 

Lorsque S. Paul frappa d'aveuglement le ma» 
gicien Elymas par une parole à Paphos , le pro- 
consul 'Sergius Paulus se serait-il converti à la 
vue de ce miracle ^ si Tapôtre eût rendu aveugle 
cet homme à force de coups ? ce magistrat 
Veût-il souffert ? 

En soutenant qu'un ministre de IH&vangile doit 
recevoir des fidèles du moins la nourriture et le 
nécessaire , Tapôtre déclare qu'il n'a jamais usé 
de ce droit, qu'il a travaillé de ^es mains, afin 
de n'être à charge à personne ; il reproche mênie 
aux Corinthiens ( ibid* ) leur facilité à se laisser 
dépouiller et duper par de faux apôtres. 

Il a rebuté les Juifs» Mais comment ? en tra- 
vaillant à la conversion des gentils. Les Juifs 
voulaient que toutes les grâces de Dieu fussent 
pour eux seuls. S. Paul les a condamnés haute- 
ment dans son Epitre aux Romains ; les incré- 
dules eux-mêmes leur ont reproché cet injuste 
préjugé, et cependant ils font un crime à S. Paul 
d'avoir voulu les en corriger. 

Chez un peuple léger , curieux , disputeur ,• 
tel que les Grecs , il a été impossible d'établir 
sans bruit et sans contestation l'Evangile ; ce 
caractère des Orecs avait brouillé anciennement 
les écoles de leurs philosophes. Sous le christia- 
nisme il enfanta les hérésies ; mais ce n'est la 
faute ni de S. Paul ri! des autres apôtres. 
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in. Les miracles de saint Paul ont été trop 
publics, trop évidens et trop multipliés pour 
que l'on puisse y soupçonner de l'illusion ou de 
la fourberie. Il ne les a point opérés en faveur 
de gens prévenus , ni en présence de témoins 
disposés à se laisser tromper: c'étaient des Juifs 
ou des payens qu'il fallait convertir ; ni sous la 
protection d'un parti déjà puissant et déterminé 
à favoriser l'imposture ; circonstances néces- 
saires pour faire accréditer de faux miracles. 
Un magicien rendu subitement aveugle en pré- 
présence d'un proconsul romain qui se convei^ 
til; un jeune homme qui était tombé du faîte 
d*une maison , ressuscité à Troade ; un boiteux 
de naissance , ^éri à Lystres , à la vue de tout 
un peuple qui prend Paul pour un dieu ; uii 
nombre de prisonniers dont les chaînes se brisent 
à Philîppes , sans qu'aucun soit tenté de s'enfuir ; 
des malades guéris à Ephèse par le seul attou- 
chement des suaires de l'apOtre ; il n'est point 
blessé par la morsure d'utie vipère , et il guérit 
tous les malades qui lui sont présentés dans 
Tile de Malte ou de Melite,etc.i ctans tout cela, 
il n'y a ni préparatifs, ni collusion avec per- 
sonne , et la force de l'imagination ne produit 
pas de tels effets. 

Qu'ont opposé à tout cela les incrédules, et 
en particulier l'auteur de l'Examen critique de 
la vie de S. Paul? rien de positif, mais un simple 
préjugé: «Sices miracles ayaientété réels, disent- 
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» ils , Paul aurait sûrement converti Tunivers 
» entier ; cependant on ne voit pas que les Juifs 
» y aient cru, ni que les payens en aient été fort 
» touchés : souvent ces prétendus miracles n*ont 
j» abouti qu'à exciter des tumultes, des sédi- 
o tions, à faire emprisonner, fustiger ou chas^ 
» ser le thaumaturge. )> 

Ce préjugé pourrait peut-être faire quelque 
impression, si les incrédules ne nous en don- 
naient euK-mâmes la raison. Ils ont déclaré , 
au moins la plupart, que quand ils i>err aient des 
miracles ils ne croiraient pas ( voy* notre note 
XIII sur TExode ) , sous prétexte qu'ils sont plus 
sûrs de leur jugement que de leurs yeux. Serait* 
il étonnant qu'il se soit trouvé parmi les Juifs 
et parmi les payens des opiniâtre^ qui aient pensé 
comme eux? 

Nous avons déjà observé qu'autre chose est 
de croire la réalité d'un miracle , et autre chose 
de renoncer aux erreurs , aux pratiques , aux 
habitudes dans lesquelles on a été nourri dès 
l'enfance. Les Juifs croyaient qu'un faux pro- 
phète pouvait faire des miracles , et les payens 
étaient persuadés que les magiciens en opéraient. 

Au reste , il est fau^f que ceux de saint Paul 
n'aient pas opéré une infinité de conversions. 
Saint Luc, qui les rapporte et qui en avait été 
témoin oculaire, n'aurait trouvé croyance nulle 
part, s'il avait débité des miracles faux ou dou-* 
teux. Cet historien nous instruit des effets qu'ils 
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ont opérés , des Eglisçs queS. Paul a fondées dan^ 
les villes mêmes où il avait trouvé de la résis-* 
tance. Les épîtres que S. Paul a écrites à ces 
Eglises nombreuses sont une preuve démons-* 
tralive des merveilles qu'il avait opérées parmi 
eux, comme nous l'avons déjà dit« 

IV. Enfin les incrédules n'ont rien négligé 
pour défigurer les écrits de S. Paul. S. Pierre 
avait déjà observé (IL Petr. c* IIL v. 16) qu'il 
y a dans les écrits de cet apôtre des choses 
difficiles à entendre; il se plaignait que des 
hommes îgnorans et légers en abusaient comme 
des autres Ecritures. Il en est de même de nos 
jours ; la plupart de ceux qui les censurent ne 
les ont jamais lues , et peu sont en état de les 
comprendre. C'est un style mêlé d'hébraïsmes et 
d'héllénismes , mais qui était très-bien entendu 
par ceux à qui S. Paul écrivait. Nous laissons 
aux théologiens et aux commentateurs l'expli- 
cation de tant de passages de S. Paul, dont on a 
abusé. Nous noua bornerons à éclaircir ceux 
que les incrédules nous ont objectés,^ et ce sera 
le sujet de nos dernières notes^ 



VENGÉE. Actes des apôtres. 4i3 



[ ■ I fci 



NOTE V. 

Sur le verset 29 du chapitre vingt-deuxième des Aetes 

des apôtres. 

J-j'auteur de VExamen important, imprimé sous 
le nom de milord Bolingbrooke , s'exprime ainsi 
sur ce verset : 

« Quel est donc ce Paul qui fait encore tant 
» de brujt, et qui est cîfeé tous les jours à tort 
y> et à travers ? U dit qu'il était citoyen romain ; 
I» j'ose ^rmer qu'il ment impudemment : aucun 
» Juif ne fut citoyen romain que sous Décius 
» et les Philippes. S'il était de Tharsis ( pag. 7 5 ), 
» Tharsis ne fut colonie romaine y cité romaine y 
» que plus de cent ans après Paul ; s'il était de 
y» Giscale, comme le dit Jérôme, ce village 
» était en Galilée , et jamais les Galiléens n'eu- 
«> rent assurément l'honneur d'être citoyens 
» romains. » 

Il est prouvé par les monumens les plus cer- 
tains y par plusieurs décrets des villes et des pro- 
consuls y qu'il y avait des Juifs qui étaient déjà 
citoyens romains du temps de César. 

On lit dans Josephe (^ArU.jud. 1. XIV. c. 10) : 
Lucius LentuluSy consul y a dit: J'ai exempté 
les Juifs citoyens romains y qui demeurent à 
Ephèse , et qui y pratiquent leur religion y de 
servir dans les troupes^ à cause de leur loi. 
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On lit au décret de ceux de Délos, conçu en 
ces termes : « Sous Tarchontat de Boïotus, le 
D vingtième du mois de thargëlion , rescrit des 
» préteurs: 

9 Lorsque Marcus PIson, député, demeurait 
» dans notre ville, et qu'il était chargé de faire 
» des levées de soldats , il nous assembla avec 
» plusieurs autres citoyens , pour nous ordonner 
}» que s'il y avait quelques Juifs qui fussent 
» citoyens romains^ on ne les inquiétât point à 
» cause de la milice* 

y^ Lucius Àntonius (Josephe, ibid.)^ fils de 
n Marc, proquesleur et propréteur, aax ma- 
s» gistrats de Sardes, au sénat et au peuple, 
y> salut : Les Juife nos citoyens me sont venus 
« trouver, et m*ont exposé , etc.* J^ai cru devoir 
» les maintenir dans ces privilèges. 

i> Marcus Publius, fils de Spurius; Marcus , 
» fils de Marcus; et Lucius, fils de Publius, ont 
» dit : Nous avons été trouver le proconsul 
s» Lentulus, pour l'instruire des choses dont 
n Dosithée d'Alexandrie, fils de Cléopatride, 
» demande qu'il lui plaise d'exempter, à cause 
» de leur religion, les Juifs citoyens romains , 
3> qui observent les cérémonies prescrites par 
p leur loi , et il leur a accordé , etc. » 

Non-seukment il y eut des Juifs à qui les 
Romains donnèrent le droit de cité^ il y en eut 
encore qu'ils placèrent dans le second ordre de 
l'état, et qu'ils créèrent chevaliers* ( Josephe, éfe 
BelLjud. L II. c. 25.) 
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Alexandre-le-Grand avait déjà accordé aux 
Juifs le droit de cité à Alexandrie. Enfin ils 
jouissaient de ce droit à Rome même, sous 
Auguste. (Voyez t^hilan, dans sa légation à 
Caïus, pag. 785. ) 
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NOTE l 

A 

Sur les versets i8 et suwans du premier chapitre 
de VEpîire aux Romains. 

« Les incrédules modernes prétendent que saint 
» Paul a condamné les anciens philosophes avec 
» trop de rigueur. » 

Nous convenons que Tarrêt qu'il a prononcé 
contr*eux est très-sévère. 

« Du haut du ciel, dit-il, la colère de Dieu 
» éclate contre Timpiété et l'injustice de tous 
» ceux qui retiennent injustement la vérité di- 
» vine ; car ce qui peut être connu de la divi- 
» nité leur a été manifesté , et c'est Dieu qui le 
» leur a fait connaître. En effet , depuis la créa- 
» tion du monde , les attributs invisibles de Dieu, 
. » sa puissance étemelle, sa providence sont 
-h devenus sensibles par ses ouvrages , de manière 
» que l'on doit juger inexcusables tous ceux qui, 
y> ayant connu Dieu, ne lui ont point rendu de 
» culte ni d'actions de grâces, mais se sont 
» livrés à de vaines pensées et aux ténèbres de 
» leur cœur. En se donnant pour sages, ils sont 
» devenus insensés , ils ont transformé la majesté 
9> d'un Dieu incorruptible en statues et en images 

» d'hommes mortels et de vils animaux; c'est 

pour 
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» pouî* cela que Dieu les a Uvrés aux désirs de 
» leur cœur, à des passions impures pat les- 
>/ quelles ils ont déshonoré leur propre chain».* 
tf Us ont été remplis de malignité, de jalousie, 

» qûerelleursi.k.. trompeurs superbes al- 

i> tiers..*, sans prudence , sans modération , sans 
» affection , sans foi , sans miséricorde , etc* » . 

Il nous serait aisé de montrer, par le tétnon-^ 
gnage même des auteurs profanes , ^ue ce tableau 
est très-fidèle. Les j>hilosophes ont été assez 
éclairés pour connaître Dieu par l'inéspection des 
ouvrages de la nature; mais ils ont défiguré les 
attributs de la Divinité, en supposant, contre 
toute évidence, que Dieu ne se mêle point des 
choses de ce monde; qu'il en a laissé le soin à 
des espriis inférieurs ; que c'est à eux , non à lui ^ 
que le culte doit s'adresser : premier crime. 

Les philosophes n'ont point fait connaître Dieu 
au peuple ; ils ont même confirmé l'erreur pu-^ 
blique par leur suffrage : second crime* 

Le dérèglement de leurs mceurs est incontes- 
table ; Cicéron , Quintilien, Lucien, Aulu-Gelle^ 
etc. , ea sont témoins* Où est danc Y injustice de 
la censure de S. Paul ? 

« Mais cet apôtre , disent lés philosophes mo- 
x> dernes, a décrié la philosoj^ie même : il la 
9> nomme la sagesse de ce monde ^ et il prétend 
» que Dieu l'a réprouvée. » 

Ce que S. Paul appellera sagesse de ce monde 
n'est point la craie philosophie^ mais l'abus que 

TOM. VI. ÎI7 
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les philosophes en ont fait. Puisqu'il dit que 
rëtude de la nature fait connaître les attributs 
de Dieu, il ne la condamne donc pas, et puis- 
qu'il traite les philosophes d'insensés , il ne les 
aurait pas blâmés, s'ils avaient été véritablement 
sages. Mais il les voyait déjà fermer les yeux à 
la vérité de l'évangile , et s'élever contr'elle : 
troisième crime. 

Dès l'origine du christianisme, les philosophes 
furent partagés sur son sujet comme sur tous 
les autres. Les uns, frappés de sa divinité, des 
vertus qu'il faisait pratiquer, des prodiges sur 
lesquels il était fondé, l'embrassèrent sincère- 
ment, et en devinrent zélés défenseurs : tels 
furent S* Justin , Tatien , Hermias , Athénagore , 
S. Théophile d'Antioche, Quadrat|is , Aristide , 
Méliton de Sardes, Apollinaire d'Hiéraples, 
Miltiade,- Apollonius, sénateur romain; Pan- 
thaenus, S. Clément d'Alexiandrie, etc. 

D'autres , moins sincères et moins courageux, 
ne se convertirent qu'à moitié. Us reconnurent 
l'excellence du christianisme , mais ils voulurent 
l'entendre à leur manière , et le faire cadrer avec 
leurs opinions philosophiques. Ils enfantèrent 
ainsi les premières hérésies. Tels furent Cerinthe, 
Ménandre^ Saturnin, Marcion, Basilides, etc. 

Un bon nombre encore plus pervers, préfé- 
rèrent les erreurs et la corruption du paganisme 
' aux lumières de la révélation ; ils s'en déclarèrent 
les ennemis, l'attaquèrent non-seulement par 
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leurs écrits , comme Celse , Lucien , Porphyre , 
Julien , Hiéroclès , mais de plus ils enflammèrent 
la haine des persécuteurs. 

D'autres enfin employèrent Fastuce et la per- 
fidie pour nuire plus efficacement au christia- 
nisme; ils rapprochèrent leurs dogmes des noires; 
ils rectifièrent une partie de leurs opinions ; ils 
épurèrent leur paganisme, et prétendirent 
l'accorder avec la doctrine de J, G. Tel fut l'ar- 
tifice de la secte des éclectiques, ou nouveaux 
platoniciens. D'après ce simple exposé, nous de- 
mandons si S. Paul a eu tort de condamner les 
anciens philosophes. 

Quant aux philosophes modernes $ ils sont 
certainement plus coupables que \t^ anciens 
prétendus sages de l'Orient et de la Grèce. Non- 
seulemeat ils ont pu connaître Dieu par la lu- 
mière naturelle qui a fait de grands progrès dans 
ces derniers siècles, mais ils ont été éclairés dès 
leur enfance par la révélation; ils ont volontaire- 
ment fermé les yeux à tout ce qui pouvait les 
éclairer* Autrefois ceux qui ne croyaient point 
de Dieu respectaient du moins la religion pu- 
blique; les athées modernes voudraient bannir 
de l'univers la notion de Dieu\néme. Combien, 
parmi les philosophes de nos jours , qui n'ont 
pas rougi de donner aux religions les plus fausses 
la préférence sur le christianisme ! Noâs leur 
avons vu faire successivement (Observât, pré- 

limin.) l'apologie de la religion de Zoroastre, 

27 • 



420 LA SAINTE BIBLE 

de celle des Indiens, du mahométisme , etc. Us 
avaient avoué , lorsqu'ils se donnaient pour 
déistesy que le christianisme était la plus sainte 
et la meilleure de toutes les religions; depuis 
qu'ils sont devenus athées^ ils ont soutenu que 
c'est la plus mauvaise. Après avoir fait semblant 
de rendre hommage à la sagesse , aux vertus , 
aux bienfaits de J. C. , ils ont fini par vomir 
contre lui des torrens de blasphèmes. 

Dieu^ dit S. Paul , a livré les anciens philoso^ 
phes en punition de leur infidélité à des passions 
impures et honteuses. Ce sont encore ces mêmes 
passions qui multiplient parmi nous le nombre 
des incrédules. C'est au milieu du luxe, des plai- 
sirs, de la corruption des grandes villes, que la 
philosophie et l'incrédulité à sa suite se sont 
montrées plus à découvert. La plupart de ces 
sages du siècle ont souillé leur plume par des 
écrits si licencieux qu'ils sont capables d'étouffer 
toute honte chez les hommes déréglés. 

Selon l'apôtre, les philosophes d autrefois ont 
été pleins de jalousie et de malignité, trompeurs^ 
etc. Ceux de nos jours n'ont pas cessé de décla- 
mer contre les biens, les honneurs, les privi- 
lèges accordés ad clergé, jusqu'à ce qu'ils soient 
venus à bout de le supplanter. Ils continuent de 
le noircir par des invectives , des railleries san- 
glantes , des calomnies de toute espèce. Y en a- 
t-il un seul parmi eux qui se fasse scrupule de 
mentir et de tromper, pour étayer ses systèmes? 
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Tous moyens leur paraissent légitimes : fausses, 
liistoires, liv^res supposés, citations de passages 
tronqués ou altérés, traductions infidèles, té~ 
moignages d'auteurs justement décriés, calom- 
nies cent fois réfutées ^ etc. 

Quel a été le vice général de tous ces philoso- 
phes anciens et modernes? S. Paul Ta indiqué , 
Vorgueil. Ce sont des hommes superbes et vains ^ 
enflés de leur prétendu mérite. Ils se donnent 
^onv illuminât eur s ^ mattres ^bienfaiteurs ^ réfor- 
mateurs des nations^ et ils n'en sont réellement 
que le fléau et l'opprobre. Ils croient se signaler 
en affrontAnt le Ciel, échapper à l'obscurité et se 
donner du relief en foulant aux pieds ce que 
l'univers a révéré jusqu'à eux; ils ont osé dire 
que la religion est le partage des âmes crédules 
et servîtes. Mais tant de vrais savans , de pro- 
fonds génies, d'hommes éminens par la supério- 
rité de leurs lumières ,les Origène, les Ambroîse , 
les Augustin, les Léon, les Grégoire, les Basile, 
les Chrysostôme, etc., parmi les anciens; et 
parmi les modernes, les Bacon, les Descartes, 
les Leibnitz, les Newton , les Pascal , les Bossuet, 
etc., éclipseront toujours ces pygmèes ridicules, 
ces frondeurs et ces conjurés qui, dans leur im- 
puissante fureur, lancent de 1^ poussière contre 
la religion , et qui d'un ton trion^phant viennent 
nous répéter les plaisanteries impies ou jjnpures 
de Voltaire et les sophismes de Bayle. 

Nous finirons ces parallèles pai: une réflexion 
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de d'Alembert (tom. III. p. 89) : « La liste des 
» grands hommes, dit cet auteur qui ne doit 
» pas être suspect à nos philosophes, la liste des 
» grands hommes qui ont regardé la religion 
» comme Touvrage de Dieu est bien capable 
^ d'ébranler, mômeavant Texamen, les meilleurs 
>» esprits; elle est au moins suffisante pour im- 
V poser silence à une foule de conjurés, ennemis 
» impuissans de quelques vérités nécessaires avi^ 
» hommes, que Pascal a défendues, que Newton 
p croyait, et que Desc^rtes a respectées. » 



NOTE IL 

Sur quelques passages des chapitres Vil et IX ie 
tEpitre d^ S. Paul aux Romains^ etc. 

« Lia doctrine de S. Paul, disent les incrédules, 
» se contredit : il dit (Rom. 7 ) qu'il y a en lui 
» Thomme spirituel et l'homme charnel; l'homme 
9 juste et l'homme de péché : et il dit ailleurs 
» ( Gajf. II) qu'il est délivré de la loi du péché , 
» etc. Tant(it il enseigne que l'homme est jus-r 
» tifié par les œuvres, et tantôt qu'il l'est par la 
» foi sans les œuvres. Il assure que Dieu veut 
» sauver tous les hommes, et en môme temps 
» il affirme que ceux qui n'ont point été choisis 
» ont été aveuglés; que Dieu fait miséricorde à 
» qui il veut, et endurcit qui il lui plaît. » 
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ÏI est vrai que si Ton s'en tient à Técorce des 
termes, sans en rechercher le vrai sens, il sem- 
blerait que la doctrine de S. Paul se contredit* 
Mais on voit évidemment le contraire, quand on 
cherche sincèrement la vérité. S. Paul enseigne 
que par nature, par naissance, en qualité cTen^ 
font dAdanij il est homme de péché , sous la loi 
du péché, sous le joug d'une concupiscence im- 
périeuse qui l'entraîne au péché; mais que par 
la grâce du Rédempteur il est affranchi de cette 
loi du péché; que J. C. vit en lui; qu'il en est de 
même de tous ceux qui ont été baptisés et régé- 
nérés en J, C, et qui ne vivent plus selon la 
chair, etc. (Rom. VII. v. 24 et 25; VIII. v. i 
et 2). Il n'y a là aucune contradiction. 

S. Paul dit (Rom. II. v. i3) que ce né sont pas 
ceux qui écoutent la loi qui sont justes devant 
Dieu, mais ceux qui l'accomplissent. Or il est 
question dans ce passage de la loi morale, puis- 
que l'apôtre parle des gentils qui la connaissent 
naturellement, et qui en ont les préceptes gravés 
dans leur cœur. Au contraire il dit (III. v»28) : 
Nous pensons que l'homme est justifié parla foi, 
sans les œuvres de la loi. Mais ici il entend la 
loi cérémonielle des Juifs, puisqu'il parle de la 
justification d'Abraham , qui a précédé de long- 
temps la publication de la loi cérémonielle. Il 
est évident que l'apôtre par la foi d Abraham 
( IV ) entend non - seulement la croyance de 
ce patriarche, mais sa confiance aux promesses 
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de Dieu et sa fidélité à exécuter les ordres de 
Dieu ; fidélité qui emporte nécessairement Tobéis- 
sance à la loi morale j par conséquent les œuvres. 
Rien de plus suivi que cette doctrine. 

Non-seulement S. Paul dit ( I. Tim. IL v. 4) 
queDieupeut que tous les hommes soient saucés^ 
mais il le prouve, parce que J. C. s'est livré pour 
la rédemption de tous ; et c'est pour cela qu'il 
veut qu'on prie pour tous sans exception. Le 
mystère de la prédestination n'est point contraire 
à cette vérité. Voyez-en les preuves dans notre 
note XLIV sur la Genèse. 

Quand l'apôtre ajoute ( Rom. IX. v. i8 ) que 
quelques Juifs ont été élus^ que d'autres ont été 
m>euglés ( XL v. 7 ) , il entend qu'ils se sont 
aveuglés eux-mêmes , puisqu'il dit (v. ^3) que 
s'ils ne persévèrent pas dans l'incrédulité, ils 
seront entés de nouveau sur l'arbre qui les a 
portés ; et il ajoute ( v. 82 ) que Dieu a laissé 
d'abord les gentils, aussi bien que les Juif§ dans 
l'incrédulité , afin d'avoir pitié de tous. Dieu ne 
veut donc ni les aveugler, ni les endurcir, ni 
les réprouver. 
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NOTE IIL 

Sur le çerset ^i du chapitre premier de la première 
Ep$re de S. Paul aux Corinthiens. 

OAiNT Paul dit anx fidèles : Comme le monde 
VL avait point connu la sagesse divine par la philo- 
sophie , il a plu à Dieu de sauver les croyans par 
la Jolie de la prédication. De ce passage .et d^ 
quelques autres semblables , les incrédules an- 
ciens et modernes ont pris occasion de dire que 
S. Paul a condamné la sagesse et la raison pour 
canoniser Tenthousiasme et la. folie. 

Les philosophes payens, avec toutes leurs 
lumières , n'avaient pas su voir dans la structure 
et la marche de l'univers un Dieu créateur , 
attentif à régler son ouvrage, et à régler le cours 
de tous les évènemens. Les uns avaient attribué 
tout au hasard, les autres au destin. Tousavaient 
divinisé les parties du monde, les supposaient 
animées par des intelligences , et leur adressaient 
le culte qui n'était dû qu'au sou verain Etre. Non 
contens d'autoriser l'idolâtrie et tous les abus 
dont elle était accompagnée, ils s'opposèrent, 
comme nous l'avons déjà observé ( note I sur 
les Epîtres de S, Paul), à la prédication de 
l'Evangile qui annonçait un seul Dieu. Leur 
l^rétendue sagesse n'avait donc servi qu'à les 
égarer. 



4^6 LA SAINTE BIBLE 

Dieu, pour confondre ces foux sages, fait 
annoncer le mystère d'un Dieu fait homme et 
crucifié pour la rédemption du monde : cette 
doctrine leur parut une Jolie ; mais cette pré- 
ienàwefolie a éclairé et converti le monde : plu- 
sieurs philosophes mêmes l'ont eni|>rassée, et 
en sont dev enus les défenseurs. De là S. Paul 
conclut que ce qui vient de Dieu , et parait 
d'at>ord une Jolie, est dans le (ond plus sage que 
tous les raisonnemens des hommes. Les égare- 
iimens des philosophes modernes justifient cette 
conséquence. 



NOTE IV. 

Sur le çerset 6 du chapitre cinquième de la première 
Epiire de S. Paul aux Corinthiens. 

« OAINT Paul aasure qu'un peu de levain cor- 
» rompt toute la masse. Quelle ignorance ! dit 
» un incrédule. Loin de corrompre la pâte, le 
y* levain la bonifie; il donne au pain un goût et 
» une saveur qui en augmentent la qualité, ete*» 

L'original, soit le texte grec, ne parle point 
de corruption. Le voici : Un peu de lei^ainJaU 
let^er toute la pâte. Les versions syriaque , arabe, 
éthiopienne sont conformes au grec. 

La Vulgate ne mérite pas pour cela la cen- 
sure des incrédules* S* Jérôme, en appelant 
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corruption l'altération que le levain cause dans 
la pâte , s'est exprimé de la même façon que 
Plutarque. Cet auteur ' ( Traité des questions ro- 
maines ^ quest. 109) dit: « Pourquoi n'est-il pas 
» permis aux prêtres de Jupiter de toucher du 
» levain ? c'est parce que le levain se forme de 
» corruption, et qu'étant mêlé avec la pâte, il 
» la corrompt ; car la fermentation et la putré- 
» faction sont entièrement semblables. » 



NOTE V. 

Sur divers textes d^ S. Paul : verset i du chapitre 
troisième de tEpître aux Philippiens ; verset 19 
du chapitre cinquième de tEpître aux Ephésiens ; 
verset 16 du chapitre troisième de celle aux Co- 
lossiensj etc. 

Un des reproches les plus communs que les 
incrédules font au christianisme, est « que ses 
» dogmes, sa morale, ses pratiques semblent 
» faites pour nous attrister, pour nous interdire 
» toute espèce de joie et de plaisirs; que la piété 
» ou la dévotion n'est dans le fond qu'un accès 
» de mélancolie; qu'un chrétien régulier et 
» fervent doit être le plus malheureux des 
)» hommes. » 

Rien n'est plus opposé au langage de l'Ecriture 
c]ue cette injuste prévention. Elle exhorte conti- 
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nueliement par la bouche du roi prophète les 
adorateurs du vrai Dieu à se réjouir i à se livrer 
aux plus doux transports de la joie; elle invite 
tous les hommes à goûter et à éprouver combien 
le Seigneur est doux. S. Paul exhorte de même 
les fidèles à se réjouir dans le Seigneur, comme 
on peut s'en convaincre en consultant les textes 
que nous expliquons. Il dit, il est vrai ( Rom. 
XIV, v. 17), que le royaume de Dieu en ce 
monde ne consiste point dans les voluptés sen- 
suelles; mais on trouve le bonheur dans la joie 
et lapaix duSt-Esprit. II proteste ( II. Cor. VIII. 
V. 4) qu'au milieu des travaux et des peines de 
Tapostolat il est comblé et transporté de joie. 

Les serviteurs de Dieu, dans tous les siècles,, 
ont répété la même chose. Ceux qui s'étaient 
livrés d'abord aux plaisirs du siècle ont attesté, 
après leur conversion, qu'ils jouissaient d'un sort 
plus heureux, qu'ils goûtaient une joie plus douce 
et plus pure que lorsqu'ils contentaient leurs 
passions déréglées. 

Les dogmes fondamentaux du christianisme 
ne sont certainement pas destinés à nous effrayer 
et à nous attrister, mais à nous réjouir. Est-il 
rien de plus consolant qu'un Dieu ait donné son 
Fils unique pour nous sauver; que nous ayons 
pour juge un Dieu qui a voulu être notre frère , 
afin d'être miséricordieux (Hebr. IL v. 17): que 
les souffrances auxquelles la nature humaine a 
été condamnée puissent devenir pour laous le 
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principe d'une éternité de bonheur et de félicité? 

Il est vrai que , pour établir le christianisme , 
il a fallu que les apâtres et les premiers chré- 
tiens aient été exposés aux plus rudes épreuves, 
même à perdre la vie dans les tourmens : ce sont 
là les sujets de tristesse et de larmes que 3. C. 
leur avait annoncés; mais il leur avait prédit en 
même temps ( Joann, X VI. v. 20 ) que leur tris- 
tesse serait chaa^é^ en joie. 

Un philosophe payen, qui n'était ni enthou- 
siaste, ni insensé, ni un esprit faible , Plutarque 
(contre les épicuriens) s'est attaché à prouver 
que l'on ne peut pas vivre heureux en suivant la 
doctrine d'Ëpicure; qu'il y a de lafolie àse pri- 
ver des consolatïons que donne la religion, soit 
pendant la vie, soit après la mort, etc. 

S. Paul, disentenfin les impies, enseigne «que 
» Dieu veut qite tous les hommes soient sauvés 
» ( I. TiuL U. V. 4) ef arrivent à la connaissance 
» de la vérité. Cependant Dieu ne donne aucun 
» moyen de salut au plus grand nombre des 
» hommes, comme, par exemple, aux payens 
» qu'il laisse dans les ténèbres de. l'idolâtrie, 
» aux enfans qu'il laisse mourir sans bap- 
» tême, etc. » 

Saint Paul dit que Dieu veut sauver tous les 
hommes sans en excepter un seul. Mais il ne 
nous dit pas comment il veut tes sauver et i[UL'k 
sont les moyens de salut par lesqudsil vt'ut Ifs 
sauver, suivant les différentes circonstances où 
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ils peuvent se trouver. Nous devons croire fer- 
mement ce qu'il nous dit , et ne pas rechercher 
curieusement ce qu'il ne nous dit pas. Nous 
connaissons les moyens de salut qu'il nous -a 
donnés; ainsi nous ne pouvons douter qu'il ne 
veuille sincèrement notre salut ; c'en est assez 
pour animer notre confiance. Nous, ne connais- 
sons pas tous les moyens de salut prochains ou 
éloignés qu'il donne aux payens qu'il laisse dans 
l'idolâtrie, ni aux enfans qu'il laisse mourir sans 
baptême. C'est ce qui doit exercer notre foi ; 
mais notre ignorance à l'égard des moyens de 
salut qu'il donne ou qu'il refuse à ces payens ou 
aces enfans, ne doit pas nous empêcher de croire 
que Dieu i>eut les saucer, parce t[u'une vérité qui 
nous est clairement connue ne peut jamais être 
détruite par un objet qui nous est totalement 
inconnu. C'est le raisonnement du P. Griffet 
( Ann.chrét. décemb. pag. i54). Voyez les notes 
XXI et XLIV sur la Genèse. 

Nous terminons ici nos notes et nos réponses 
aux difficultés des impies contre la sainte Bible. 
Nous ne prétendons pas avoir réfuté toutes les 
objections que les incrédules de nos jours ont 
pfuisées dans les anciens écrivains juifs ou payens , 
ennemis du christianisme, ou qu'ils ont imagi- 
nées de nouveau contre les saints Livres; mais 
nous croyons avoir répondu à toutes celles qui 
pouvaient faire quelque impression. Quant aux 
objections minutieuses, dont l'absurdité paraît 
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aux yeux de tout le monde aussitôt qu'on les 
présente, nous avons cru devoir en épargner à 
nos lecteurs l'inutile et ennuyeuse discussion. 
Nous avons surtout jugé indigne de la cause sa- 
crée que nous nous sommes etForcés de défendre, 
de repousser les railleries et les injures dont les 
ennemis de la religion ont si souvent assaisonné 
leurs blasphèmes. Nous nous sommes bornés à 
les mépriser et à les laisser tomber dans le sou- 
verain mépris qu'elles méritent. 

Narrwerunt rnihiiniqmfabulationes^ sediion 
ut lex tua. Ps. 1 18. v. 85. 
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